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GEOGRAFÍA, ESPACIO Y TEORÍA SOCIAL 

Ovidio Delgado* 

INTRODUCCIÓN 

Lo primero a lo que deseo invitar es a quitar de la mente algunas 
telarañas concernientes a la idea de espacio. 

Orlando Fals Borda (2000:1) 

Algo común en las ciencias sociales de nuestro tiempo, es el reconoci-
miento de la importanda del espacio y la espadaUdad de todos los fenó-
menos, sistemas y procesos sociales. La teoría social y sus practicantes 
celebran su descubrimiento del espado (Santos, 1998; WaUerstein, 1998), y 
es así que historiadores, antropólogos, sociólogos, economistas, fUósofos, 
entre otros, aseveran que no es posible una comprensión de la sodedad 
sin considerar el espacio, o en versiones más refinadas, sin tener en cuenta 
los diferentes espacio-tiempos en que se estructura la sodedad. 

Pero el espacio no siempre fue importante en la teoría sodal y esos 
mismos teóricos señalan el acento historicista de todas las teorías sociales 
hasta finales del siglo XX (Fals, 2000; Giddens, 1995; Jameson, 1991; Lefébvre, 
1991; Santos, 1998; Soja, 1993). Giddens (1995: 143), por ejemplo, señala 
que con excepción de los trabajos de algunos geógrafos "los especialistas 
en ciencia social han omitido construir su pensamiento en torno de los 
modos en que los sistemas sociales se constituyen por un espacio-tiempo". 
Según Foucault (1980: 70, dtado por Soja 1993), la obsesión modernista por 
la historia produjo una cienda social en la que "el espado fue tratado como 
lo muerto, lo fijo, lo no dialéctico, lo inmóvil. El tiempo, al contrario, era la 
riqueza, la fecundidad, la vida y la dialéctíca". 

Profesor, Facultad de Qendas Humanas, Departamento de Geografía, Bogotá, Universidad Na-
donal de Colombia. ^ 
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La historia del pensamiento geográfico revela que tampoco la geogra-
fía se había preocupado lo suficiente por el espacio y que por consiguiente 
no era la ciencia espacial par excellence. Por ejemplo, se sabe que hasta los 
comienzos de la "revolución cuantítatíva" el espacio no fue una categoría 
central para la geografía, ni mucho menos su objeto de investigación reco-
nocido (Harvey, 1983; Santos, 1990). Los geógrafos de la tradición regional, 
que dominó el panorama académico hasta mediados del siglo XX y los de 
la incipiente "Nueva Geografi'a" de los años 60, basaron su trabajo en la 
idea de espacio absoluto, como contenedor de paisajes o de objetos en 
interacción, pero el espacio mismo no era objeto de reflexión (Gregory, 
1984). En efecto, Harvey (1983:222) en 1969 indica que: 

El espacio bien pudiera ser el concepto central con que cuenta la geografía para su 
coherencia interna como disciplina. Pero la propia naturaleza del espacio y las di-
ferentes interpretadones del concepto no se han tenido casi en cuenta. 

Desde los años setenta, se ha emprendido en geografía una tarea teóri-
ca de gran importancia y productividad en torno al espacio. Positivismo, 
marxismo, existenciaUsmo, postestructuralismo, postmodernismo y otros 
"ismos", sustentan una variopinta y contradictoria teoría geográfica sobre 
el espacio. En este escrito se presentan los principales elementos del dis-
curso geográfico contemporáneo sobre este tema, a partir de una revisión 
de la bibUografía más reciente y reconocida 

L A GEOGRAFÍA REGIONAL: PAISAJES, LUGARES, ÁREAS Y REGIONES EN VEZ DE 

ESPACIO 

La geografia no siempre se definió como una dencia espacial, es decir que 
tuviera al espacio mismo como objeto de estudio. La referencia geográfica 
al espacio se dio fundamentalmente en términos de la localización de ob-
jetos en contenedores espaciales, pero la geografía debía ocuparse del con-
tenido y no del contenedor en sí mismo. Se dio por sentado que el espacio 
absoluto era una verdad sóUda sobre la que el desarrollo de la geografía 
podía consoUdarse, sin necesidad de participar en las discusiones filosófi-
cas o dentíficas sobre su naturaleza. En el mejor de los casos, cuando la 
geografía se definía como el estudio del "espacio geográfico", se deUmita-
ba su campo diferenciándolo de otras disdpUnas como la física, las mate-
máticas o la geometría, aclarando que el espacio geográfico era la superfide 
de la tierra transformada por el hombre (George, 1967,1970). 
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En la mayoria de las ocasiones, los geógrafos regionales utUizaron in-
distintamente los términos espacio, lugar, región y territorio como sinóni-
mos, es decir como porciones de la superficie terrestre. 

En consonancia con los prindpios de la dencia positiva definida por 
Comte, los ojos de los geógrafos eran educados para ver y estudiar los 
paisajes y sus sigrúficados, y no para buscar estructuras abstractas o posi-
bles causaUdades ocultas. Gregory (1984: 43) üustra el caso de la siguiente 
manera: v̂ - .,-,-,/ :• , , ^ . , j j . , ;; •. i./', v,; .;•. 

Cari Sauer, en su ensayo clásico sobre La morfología del paisaje, publicado en 1925, 
representaba a la geografía como "una cienda que encuentra su campo entero en 
el paisaje". Según él, "la organización sistemática del contenido del paisaje avanza 
mediante la represión de las teorías apriorísticas que a él se refieren" de modo que 
la geografía se basa en "un sistema puramente evidendal, sin prejuidos sobre el 
significado de su evidencia"... "La geografi'a causal" declaró, quedaba ya atrás y 
había llegado el momento de establecer la geografi'a como "denda positiva". No 
hay duda de que esto lo entendía en un sentido comtíano, puesto que afirmaba 
como Goethe, que "no es preciso buscar algo más allá de los fenómenos; ellos mis-
mos son el saber (Lefere) [las leyes]". , . ĵ n̂ j • ,^^j,-\ ; 

Hartshorne (1978: 22) reafirma en los años 60 que "la geografía tiene 
por objeto proporcionar la descripción y la interpretación, de manera pre-
dsa, ordenada y racional, del carácter variable de la superficie de la tierra", 
y señala como una exageración de Ratzel su intención de considerar las 
relaciones espaciales como parte esencial de la geografía, en detrimento de 
las diferencias de contenido de las áreas. 

Un genuino estudio de geografi'a regional partía de deUmitar una por-
dón de la superficie terrestre para luego describir sus características físicas, 
humanas y culturales, de modo que dicha descripción reflejara la persona-
Udad de esa porción de tierra denominada región, lo cual hacía posible su 
comparadón en términos de similitudes y diferendas con otras regiones. 

La geografía regional se defínió como una ciencia singular, en la que las 
conclusiones obtenidas sobre una región no podían extrapolarse a otras, 
de modo que se proclamaba sin rodeos que no existían leyes en geografía, 
y no sólo en geografía humana, sino en la geografía en general, pues inclu-
so se reivindicaba el carácter zonal de la geografía física (George, 1967). 
Haggett (1976: 7-8) recuerda que en el ambiente de mediados del siglo XX 
rondaba la idea de que no era necesario formular leyes generales en geo-
grafía y que el papel convencional atribuido a esta disciplina se resumía en 
"diferenciar la superficie de la fierra, entresacar y separar en eUa sus áreas 
de características semejantes", y remata su juicio contra el enfoque 
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singularista afirmando que "la diferenciación por áreas ha dominado la 
geografía en detrimento de la integración de superficies". 

La crisis del concepto de espacio absoluto que dominó en la geografía 
regional hasta mediados del siglo XX, tuvo que ver fundamentalmente 
con la crisis de la propia geografia regional, cuyos productos científicos 
tenían poca demanda social, pues los requerimientos de la economía, de la 
política o de la planificación del desarroUo, iban más aUá de lo que una 
denda descriptiva y singular podía ofrecer en un ambiente científico ávi-
do de teorías y modelos de predicción. 

L A REVOLUCIÓN CUANTITATIVA: LA GEOGRAFÍA COMO CIENCIA ESPACIAL 

A mediados del siglo XX la geografía se encontraba en una etapa de cam-
bio paradigmátíco y una revolución científica socavaba los cimientos de la 
geografía regional. De dicha revolución surgió una geografía distinta que 
se conoce como "la cienda espacial". En 1963 el geógrafo lan Burton escri-
bió que la revolución científica iniciada por la geografía a fínales de los 
cuarenta y comienzos de los cincuenta, ya se había consumado en 1960. 

A mediados del siglo XX Schaefer "abrió la puerta a la admisión formal 
del positívismo lógico dentro de la geografía" (Gregory, 1984: 48) y ésta se 
transforma paulatinamente en una "ciencia espacial" teórica y empírica 
con énfasis en el orden espacial y en la búsqueda de las leyes generales de 
la organización espacial, mediante un método científico naturalista. 

En el nuevo paradigma el espacio es considerado, por una parte, como 
espado concreto referido a la actual superficie de la tierra con toda la varie-
dad del mundo real, y por otra, como espacio abstracto referido a la estruc-
tura espadal no visible. Según Peet (1998: 32): 

El período de la posguerra conodó una geografía redefinida como la cienda del 
espacio - el espado no en los términos de la escuela de Berkeley como la superfide 
de la tierra transformada por la acción humana en un paisaje cultural, sino del 
espado a imagen de la física, espado reduddo a la distancia entre puntos, con la 
conducta espadal como minimizadón de la distanda, y la geometría como lengua-
je disdplinar Con tal espado se pudo emplear el moderno método científico, ini-
cialmente midiendo regularidades estadísticas en forma inductiva, eventualmente 
con la lógica matemática como una denda deductiva. 

El nuevo discurso geográfico se pone en evidencia en la siguiente cita 
(Gámir et.al, 1995: 91) de un manual sobre anáUsis espadal: 

42 



^ E O G R A f (A , ESPACIO Y TEORÍA SOCIAL 

En el análisis espadal, los nodos o vértices de la red pueden venir constituidos por 
los puntos de origen y destino de los intercambios (ciudades, puertos, aeropuertos 
o centros de zona -denominados centroides, si trabajamos a escala urbana, a los 
que se atribuyen las caracteristicas del área que representan-). Los arcos o aristas 
se identifican con las rutas, tanto si tienen una estructura física o soporte (rutas 
terrestres) como si no cuentan con ella (rutas marítimas, aéreas, o referidas a 
teleflujos), o con los flujos (pasajeros, mercancías, flujos telemáticos...) que por ellas 
circulan, cuando se trata de redes valorizadas. En las redes urbanas de transporte 
público, como puede ser, por ejemplo, una red de metro, los nodos pueden venir 
constituidos por las paradas de las líneas de la red (o de forma más simple, por los 
puntos de origen y destino de las mismas) y las aristas pueden identificarse con los 
recorridos de las líneas... Los resultados de este tipo de análisis de cara a la planifi-
cadón, permiten potendar nodos a través de las mejoras en las conexiones de la 
red. 

Es evidente que este tipo de trabajo impUca que el geógrafo tenga un 
conocimiento profundo de la geometría de las redes y la teoría de los gratos, 
las cuales le permiten hacer comparaciones precisas entre la conectividad 
y la configuración de las redes (Haggett, 1976), lo mismo que un dominio 
de medidas de centraUdad, dispersión de áreas y puntos, anáUsis de vecin-
dad, de las técnicas de anáUsis de interacción espadal, y de correlación y 
autocorrelación espadal (Gámir et.al., 1995), todo lo cual se haUa muy rela-
cionado con los actuales Sistemas de Información Geográfica (SIG). 

El cambio ya aludido implicó poner el espacio como elemento 
articulador de la disdplina y a éste como objeto mismo de teorización, lo 
que a su vez trajo como consecuenda un viraje en los métodos, en el len-
guaje, en las formas de representación y en las relaciones teóricas con cien-
das poco exploradas por los geógrafos, como la matemática, la estadística, 
la teoría económica neoclásica y la teoría de sistemas, entre otras. 

La organizadón espadal (de Souza, 1992) se reladona con la forma como 
los individuos y las sociedades organizan el espacio para ajustarío a sus 
necesidades. Este concepto provee una estructura para anaUzar e interpre-
tar decisiones de localización y de movimiento, al igual que estructuras 
espaciales relacionadas con patrones de uso del suelo, locaUzadón indus-
trial o asentamientos. 

Pero el interés mayor se centró en la formulación de hipótesis y en la 
construcdón de teorías acerca de la organización del espacio. En este esce-
nario florece la teoría locacional como un intento de integrar la dimensión 
espacial con la teoría económica clásica para expUcar y predecir las dedsio-
nes geográficas resultantes del agregado de decisiones individuales. Esto 
expUca el interés de los geógrafos por los trabajos de Von Thünen, ChristaUer 
y Weber, entre otros, en los que se encontraron las bases para la construc-
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ción de modelos normativos de interacdón y difusión espadal, con énfasis 
en la racionalidad económica de agentes maximizadores de beneficios con 
el mínimo esfuerzo, y en el papel determinante de la fricción de la distan-
da como restricción espacial en la oferta y la demanda de bienes y servi-
dos. 

La idea central de este nuevo discurso es que lo real es una estructura 
espacial abstracta y ordenada, cuyo orden es posible revelar y representar 
a partir de teorías, leyes y modelos generales como elementos constituti-
vos de la nueva ciencia espacial. A partir del trabajo de Haggett (1976) el 
anáUsis locadonal fue organizado alrededor del concepto de la región nodal 
como un sistema espacial abierto constituido por movimientos o flujos, 
redes, nodos, jerarquías y superficies y gradientes, tan posibles de repre-
sentar en un modelo geométrico abstracto, como de ser identificados en la 
reaUdad empírica en movimientos de personas, mercancías e información; 
en redes de carreteras; ciudades de distinto rango y tamaño como nodos 
artículadores de las redes, y con sus respectivas áreas de influencia. Dicho 
sistema, su orden y sus componentes pueden ser reconocidos, medidos, 
conocidos en su funcionaUdad y relaciones internas, lo mismo que regula-
dos, modificados o reordenados en su estructura y funcionamiento, de 
acuerdo con la intencionalidad e intereses de los actores económicos o de 
las instituciones organizadoras del espado. 

Los principales conceptos que articulan el discurso de la geografía como 
dencia espacial (de Souza, 1992:15-21) son los siguientes: 

1 k Propiedades del espacio. Algunas veces los geógrafos consideran el espa-
do como tridimensional (volumen), otras como espacio unidimensional 
(una línea entre dos puntos), pero la mayoría de las ocasiones lo repre-
sentan en dos dimensiones (mapas). El espacio se puede considerar 
como abstracto o como concreto. Como abstracto es isotrópico e inde-
pendiente de cualquier referenda a la superficie terrestre y permite 
elaborar modelos ideaUzados de estructuras y organización. Como es-
pado concreto corresponde a la actual superfide de la tierra con toda la 
variedad y diferenciación del mundo real. 
La descripdón, definición y medida del espado requiere de pocos ele-
mentos. Una representación bidimensional del espacio abstracto se 
puede solventar mediante puntos, líneas y áreas, y a partir de los cua-
les es posible definir los conceptos básicos de distancia, dirección y 
conectividad, o los de aglomeradón y accesibiUdad como extensiones 
del concepto de distanda. Tales conceptos y sus extensiones son abso-
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lutos cuando se aplican en una superficie isotrópica. En el espado con-
creto también se pueden apUcar medidas absolutas o relativas. Así, por 
ejemplo, la locaUzación relativa puede ser medida en términos de los 
costos o del tiempo requerido para vencer el obstáculo de la distanda. 
Esos costos son definidos como/ncció« de la distancia. 

• Procesos espaciales y estructura espacial. Por proceso espacial se entiende 
un movimiento o flujo en el espacio, o una localización estratégica de 
un objeto. La estructura espacial se refiere a la organizadón interna de 
una distiibudón de elementos u objetos espaciales; estas estructuras 
Umitan, canalizan o controlan los procesos espádales. Por ejemplo, se 
puede afirmar que todo movimiento en el espacio se da entre nodos a 
través de redes, por lo que los atributos de locaUzadón, distanda, acce-
sibiUdad o conectividad son asuntos críticos para cualquier elemento 
del sistema, de modo que la estructura es un determinante de los pro-
cesos y éstos, a su vez, son determinantes de la estructura. 

• Interacción espacial. Los flujos de mercancías, personas e información se 
reconocen como interacdón espacial, fenómeno cuya cantidad tiende 
a decrecer con el aumento de la distancia. Este es un príncipio conoci-
do como distance-decay effect y se considera váUdo para toda clase de 
cosas en todas las escalas geográficas. La interacción es también una 
fundón del tamaño de los nodos del sistema espadal, de donde se des-
prende la importancia del concepto de jerarquía. Para la explicación de 
la interacción espacial se desarrollaron los conceptos de 
complementariedad, oportunidad de intervendón y transferibUidad, 
bajo la hipótesis de que el movimiento entre dos lugares es una fun-
ción de la oferta de bienes o servicios en un lugar y de la demanda por 
esos mismos bienes y servidos en otro lugar (complementariedad); de 
la oportunidad de intervención de otro lugar, y de la razón costo-dis-
tanda (fricción de la distancia). Se supone que el incremento de los 
costos del movimiento con la distanda tiene un umbral más aUá del 
cual la transferibilidad se hace imposible a pesar de la comple-
mentariedad o de la ausencia de oportunidades de intervención de 
otros lugares. 

Desde los años 70 las críticas a la "ciencia espadal" se hicieron sentir 
con rigor, particularmente desde oriUas filosóficas opuestas al positivismo 
lógico como el marxismo, la fenomenología y las epistemologías 
postmodernistas. Las razones de la crítica son varias y se refieren a su pre-
tendida objetividad, a su marcado carácter abstracto, lo mismo que a su 
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alejamiento de la reaUdad social y sus compromisos con los intereses de las 
clases sociales en el poder La concentración de sus esfuerzos científicos en 
las estructuras espaciales como si eUas fueran autónomas, autosuficientes 
y ahistóricas, le vaUó la asociación de su práctica con un verdadero "feti-
chismo espacial" (Gregory, 1994). Entre las principales limitaciones de esta 
teoría locacional (Healey e Ilbery, 1990) señaladas por sus críticos se resal-
tan las siguientes: 

1. Las ideas neoclásicas de hombre económico, la maximización del benefi-
cio, el conocimiento completo y la capacidad perfecta para utilizar y 
manejar la información por parte de los actores económicos, son 
insostenibles, puesto que razones no económicas también son impor-
tantes para comprender la conducta o comportamiento económico. 

2. La mayoría de estos modelos carecen de contenido empírico y no son 
reaUstas. 

3. No es posible derivar explicaciones sobre los patrones espaciales y su 
variación desde dentro de los mismos patrones, porque muchas de las 
causas que los generan son externas a ellos. Por lo tanto las expUcacio-
nes en el ámbito de la firma carecen de valor explicativo real. 

4. La mayoría de los modelos son estáticos y la teoría no permite predecir 
los cambios sociales y económicos que ocurren en el mundo real. 

5. Los modelos neoclásicos ignoran la historía y la posición de las firmas 
dentro de del sistema económico. La conducta locacional se aisla de su 
contexto histórico. 

6. Los modelos locacionales son considerados como independientes de la 
reaUdad económica y cultural, sin tener en cuenta que son los procesos 
sodales y sus relaciones los que tienen una forma espacial, y que no 
existe alguna cosa como proceso espacial en sí mismo. 

El geógrafo radical Richard Peet (1998: 32-33) enfatiza en el carácter 
instrumentaUsta de la geografía cuantitativa y recoge el sentido general de 
las críticas en la siguiente forma: - •? . 

A pesar de su gran funcionalidad, la geografía humana como dencia espacial fue 
aislada de la cienda social en general, que tuvo dificultades para reconocer la 
significancia de "toda esta teoria acerca del espado". La revolución espadal tam-

. bien produjo un dualismo entre espacio y ambiente, irónicamente en el momento 
en que los problemas ambientales ganaban importanda (geografía como el estudio 
de los efectos sodciles sobre la naturaleza). 
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Pero la geografía como ciencia espadal no ha desaparecido de la esce-
na, y su vigencia se nota, por ejemplo, en la gran demanda de ínformadón 
espadal de carácter empírico-analítico e interés técnico y en el incremento 
del uso de los Sistemas de Información Geográfíca. Y su vigencia, tiene 
explicación en el hecho de que el conocimiento generado por este tipo de 
geografía tiene alta demanda en los sectores hegemónicos de la sociedad. 
Para entender el porqué de su vigencia, puede ser útil la tesis de Habermas 
de que el conocimiento tíene raíces históricas y sociales y que éste depende 
de los intereses cognoscitivos que pueden ser técnicos, prácticos o 
emancipatorios (Unwin, 1995). De este modo podemos asociar el discurso 
de la geografía como ciencia espacial, como conectado específicamente con 
el interés técnico. 

Actualmente sigue teniendo interés la localización óptima de firmas o 
cualquier otro objeto en el espacio objetivo, lo mismo que la funcionalidad 
del espacio en térnünos de flujos, conectividad o accesibiUdad. Colocar en 
el espado objetivo, es decir localizar, digamos por caso un nuevo almacén 
para distribuir productos al por menor, requiere conocer las características 
de la disposidón espacial de los otros almacenes existentes, y de aquellos 
otros objetos que tengan relación como las vías de acceso, la localización 
de aparcaderos, zonas de carga, etc. /ifi . 

La creciente demanda de datos espádales de alto valor agregado, rela-
cionados con la localización y distribución de fenómenos sobre la superfi-
cie terrestre, y la tendencia de especialistas de muchas disciplinas a 
espacializar sus datos y relacionarlos con otros datos espacializados, es cla-
ra evidencia de que las concepciones y las prácticas científicas basadas en 
las ideas de espacio objetivo absoluto y relacional mantienen plena vigen-
cia. Digamos, por ejemplo, que los especialistas en salud consideran de 
suma importancia un mapa que muestre la variación espacial de una de-
terminada enfermedad, o la variación espacial de la asignación del presu-
puesto en salud, de la misma manera que a un político le parecerá de gran 
utiUdad un mapa electoral que muestíe la variación espacial o distribución 
de los votos en una determinada región. Y qué decir de la utiUdad del 
mapa que muestra la variación espacial de la criminalidad en una ciudad. 

De gran utiUdad puede ser para los planificadores del transporte urba-
no o interregional, disponer de mapas y bases de datos espaciales que es-
pecifiquen las redes de carreteras y el volumen de los flujos de pasajeros y 
carga entre los distintos nodos de la red. Esto se hace evidente en el tipo de 
información espacial que se maneja en los planes de ordenamiento territo-
rial de los munidpios. La manipulación automatizada de grandes cantida-
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des de información espadal por medio de los Sistemas de Información 
Geográfica es también una muestía contundente de la vigencia de las men-
donadas ideas espaciales. ' "*--
' Hay que advertir también que las ideas positivistas sobre el espacio y 

el reduccionismo de la distancia han sufrido cambios importantes dentro 
de la geografía como ciencia espadal. La teoría locacional se basa hoy en 
modelos complejos que incorporan muchas variables en el anáUsis de la 
toma de decisiones de los actores en el espacio. La llamada "dictadura de la 
distanda" ha sido fuertemente criticada internamente por la dencia espa-
cial, y en lugar de este reduccionismo y de la isotropía espacial, se 
estructuran modelos de análisis que contienen varios contextos que 
interactúan, sin que ninguna de dichas variables tenga prioridad perma-
nente sino circunstancial. Dichos modelos multivariados incluyen el con-
texto ambiental, el contexto histórico, el contexto demográfico, el contexto 
cultural, el contexto tecnológico y el contexto político, entre otros, cuando 
se quiere expUcar la conducta de los tomadores de decisiones, sean éstos 
individuos o firmas. Considerar estos contextos significa reconocer la va-
riabilidad en su distribución espacial, considerando el espacio como la su-
perficie terrestre. También implica aceptar la posibiUdad de que en un 
momento dado uno de estos contextos, o varios a la vez, sean decisivos en 
la conducta espacial analizada. La aceptación de la complejidad de las es-
tructuras espaciales en la nueva teoría locadonal no significa un cambio 
esencial en la concepción del espacio objetivo como contenedor de obje-
tos, ni como espacio relacional generado por las relaciones económicas que 
se dan en el espacio objetivo en escalas locales y globales. 

Ocurre sí que el discurso de la geografía positivista como denda espa-
cial ya no es hegemónico y tiene que compartir o disputar con otras ten-
dencias y otros intereses un puesto en la práctica disciplinar. 

LA GEOGRAFÍA RADICAL: LA PRODUCCIÓN SOCIAL DEL ESPACIO 

Los años setenta del siglo XX están marcados en la historia de la geografía 
^omo los de la revolución de la "Geografía Radical", un movimiento inte-
lectual cuyas bases ideológicas Uberales iniciales se fueron transformando 
paulatinamente en planteamientos socialistas para coronar con la adop-
dón del marxismo como sustento teóríco para su actitud de cienda crítica. 

El nuevo discurso desnaturaliza el espacio, pues asume que el espacio 
geográfico no es un ente natural, sino un subproducto social del modo de 
producdón y que su comprensión sólo es posible a partir de una geohistoria 
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que impUca el conodmiento de los procesos involucrados en su produc-
dón, lo que hará de la geografía una espede de "economía política" de la 
producción del espado (Harvey 1982, 1989, 1996, 2000; Soja, 1989, 1996; 
Santos, 1992,1996). El espacio es lo que la economía hace de él, y el paisaje 
económico es el producto de la estructura total del sistema económico en 
el cual actúan los individuos que toman decisiones económicas. 

Harvey aboga por una geografía que dé cuenta de cómo se han produ-
ddo y cómo se reproducen las formas espaciales bajo el capitalismo, carac-
terizadas por el desarroUo geográficamente desigual en las condiciones 
ecológicas, culturales, económicas, políticas y sodales, para lo cual se re-
quieren formas críticas de pensamiento. A partir del argumento de que las 
diferencias espaciales y ecológicas son constitutivas de los procesos sodo-
ecológicos y político-económicos, considera que es fundamental "proveer 
un aparato conceptual para investigar sobre la justicia de tales relaciones y 
sobre cómo el sentido de justicia está histórica y geográficamente consti-
tuido" (Harvey, 1996: 6). Y puesto que el marxismo ortodoxo se concentra 
en los procesos temporales manteniendo la especiaUdad constante, consi-
dera necesario asumir una aproximación dialéctica relacional, historico-
geográfica y materiaUsta, como única forma de teorizar sobre la producdón 
del espado. 

Los argumentos centrales de Harvey (1989,1996,2000) son los siguien-
tes: ,1, .,,1 .̂ .. ; 

1. Espacio y tiempo son construcdones sodales profundamente arraiga-
das en la materiaUdad del mundo y son el producto de las distintas 
formas de espado y de tiempo que los seres humanos encuentran en 
su lucha por la supervivencia material. El descubrimiento de las carac-
terísticas variables de tiempo y espado (a través de la física, la ecología, la 
biología, etc.), es fundamental para comprender la elecdón sodal de los 
procesos usados para la construcdón social del espado y del tiempo. 

2. Las concepciones de espacio y de tiempo dependen igualmente de los 
acerbos culturales, metafóricos e intelectuales de los grupos sociales. 
Tiempo y espado son hechos de la naturaleza, pero tales hechos no se 
pueden conocer por fuera de nuestro entramado cultural simbóUco que 
incluye el lenguaje y los sistemas de creencias. 

3. La construcdón social del espacio y del tiempo operan con la fuerza 
total de los hechos objetivos a los que todos los individuos e institucio-
nes responden necesariamente. Decir que algo es socialmente produci-
do no es reconocerle el carácter de subjetividad individual. 
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4. Las definiciones sociales de espacio objetivo y tiempo objetivo están 
impUcadas en procesos de reproducción social, de manera que una for-
ma particular de representadón del espado y del tiempo orienta la prácti-
ca social en un sentido que asegura el orden social. Las representaciones 
del espacio y del tiempo surgen del mundo de las prácticas sociales 
pero son a su vez instrumentos de regulación de dichas prácticas. 

5. La producción social del espacio y del tiempo es un escenario de lucha 
poUtica y confrontación social en el que se involucran cuestiones como 
las diferencias de clase, de género, culturales, reUgiosas y políticas. El 
intrincado contíol social por el orden espacial, las formas de desafío del 
orden social por las transgresiones de los límites espaciales, los espa-
cios simbólicos y la semiótica de los órdenes espaciales, crean textos 
que deben ser leídos en términos sociales. La organizadón espacio-tem-
poral interna del hogar, del lugar de trabajo, de las ciudades, es el pro-
ducto de luchas entre fuerzas sociales opuestas por mantener o cambiar 
un orden social. La dinámica sodal es también lucha de poder por el 
espacio, lucha por órdenes espaciales alternativos. 

De lo anterior, el autor en referencia colige que el espado y el tiempo 
son permanentemente creados y recreados para adaptarlos a las condicio-
nes del modo de producción, que fija el contexto de posibiUdades en que 
pueden ocurrir estas creaciones. De suerte que las diferenciaciones geo-
gráficas son rasgos activamente reconstituidos del modo de producción 
capitalista y no meros residuos históricos. El producto de la reestructura-
ción capitaUsta contemporánea es el desarroUo geográfico desigual, cuyas 
manifestaciones se notan, por ejemplo, en escala global en los desequiUbrios 
entre centro y periferia, o en escala local en los paisajes urbanos altamente 
estratificados social, económica y poUticamente. 

Sobre el método para abordar la comprensión del espacio, particular-
mente en lo que tiene que ver con el desarrollo geográficamente desigual 
del capitaUsmo, lo mismo que sobre las formas para evaluar la justicia/in-
justida de las diferendas producidas por el desarroUo capitaUsta, Harvey 
(1996) propone reconstruir una teoría marxista del espacio que él denomi-
na materiaUsmo dialéctico historico-geográfico, cuyos presupuestos son: 

1. El tratamiento de la diferencia y de la "otredad" no como algo que debe 
agregarse a las categorías marxistas más esenciales (como las de clase y 
fuerzas productivas), sino como algo que debiera estar omnipresente 
en cualquier intento dirigido a anaUzar la dialéctica del cambio sodal. 
La importancia que posee la recuperación de aspectos de la organiza-
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ción sodal como la raza, el género, la reUgión dentío del marco global 
del análisis materiaUsta histórico (con su énfasis en el poder del dinero 
y en la circuladón del capital) y la política de clase (con su preocupa-
dón centrada en la unidad de la lucha de emancipación) no puede 
sobreestimarse. 

2. Un reconocimiento de que la producdón de imágenes y de discursos 
es una faceta importante de la actividad que tiene que ser analizada 
como parte de la reproducción y fransformadón de cualquier orden 
simbólico. La estética y las prácticas culturales importan, y del mismo 
modo las condiciones de su producción merecen la mayor atención. 

3. Un reconocimiento de que las dimensiones del espacio y el tiempo son 
importantes y que hay verdaderas geografías de la acción social, verda-
deros y metafóricos territorios y espacios de poder que resultan vitales 
en tanto fuerzas organizadoras en la geopolítica del capitaUsmo, al mis-
mo tiempo que son los lugares de las innumerables diferencias y de las 
otredades que se deben comprender por derecho propio, y dentro de 
la lógica mayor del desarrollo capitaUsta. Por fin, el materialismo histó-
rico está empezando a tomar en serio su geografía. 

4. El materialismo historico-geográfico es una modaUdad abierta y dialé-
ctica y no un cuerpo de concepciones fijo y clausurado. La meta-teoría 
no es una afirmadón de la verdad total, sino un intento de reconciUar-
se con las verdades histórícas y geográficas que caracterizan al capita-
Usmo, tanto en general como en su fase actual. 

Harvey asume una aproximación dialéctica (relacional), histórica-geo-
gráfica y materialista al conocimiento, y considera que las reglas de la 
teorización son aquí diferentes de las que pueden ser construidas en la 
aproximación anaUtica o positivista, sin que esas teorías sean totalmente 
incompatibles unas con otras. Las metanarratívas teoréticas sociales (como 
las de Marx y Weber) se concentran generalmente sobre los procesos de 
cambio temporal, manteniendo la espaciaUdad constante, razón por la cual 
Harvey se interesa en reconstruir la metateoría marxiana incorporando 
una comprensión de la espacio-temporalidad (y los hechos sodo-ecológjcos) 
dentro de esta estructura. Rechaza cualquier argumento relacionado con 
la idea de que la espadaUdad hace imposible la teoría y declara su interés 
por teorizar sobre «la producción del espacio», en particular, o más gene-
ralmente, sobre la «producción de la naturaleza». 

En la misma línea de pensamiento, los planteamientos de Soja (1993, 
1996) tienen también fundamento en el marxismo heterodoxo, particular-
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mente en la obra de Lefébvre (1991) sobre la producdón social del espado. 
Para Lefébvre, quien centra su interés en el espado sodal, el espacio es 
abstracto y al mismo tiempo concreto; abstracto puesto que no tiene exis-
tencia sino en virtud de la intercambiabiUdad de todas sus partes compo-
nentes, y concreto puesto que es socialmente real y como tal está locaüzado; 
el espacio es por consiguiente homogéneo, aunque al mismo tiempo dife-
renciado, es decir, constituye una contradicción dialéctica no revelable ni 
con el método de Hegel ni con el de Marx, ambos basados en el anáUsis del 
tiempo histórico. El anáUsis de la producción (social) del espacio (sodal), es 
abordado por Lefébvre como una "economía política del espacio y su pro-
ducdón", es decir, como un proceso histórico desde tres ámbitos: las prác-
ticas espaciales, las representaciones del espacio y los espacios de 
representación. 

Las prácticas espaciales se refieren a la producción de la espaciaUdad 
de cada formación social. La práctica espacial de una sociedad es revelada 
descifrando su espacio. Las representaciones del espacio tienen que ver 
con el espacio interpretativo, y se refieren al espacio conceptuaUzado por 
dentíficos, planificadores, urbanistas, tecnócratas, artistas, etc., generado 
en las reladones de producción; es el espacio dominante en cualquier so-
ciedad (o modo de producción) y se expresa mediante el uso de sistemas 
verbales y signos gráficos, mapas y planos e imágenes mentales del espa-
cio que contienen las representaciones del poder y de la ideología domi-
nantes. Los espacios de representadón o espados vividos por los habitantes 
y usuarios del espacio, son espacios de resistencia, espacios simbóUcos y 
contraespados que contienen simultáneamente a los otros espacios. 

El interés de Soja es hacer visible para la teoría social la espaciaUdad de 
la vida sodal, mantenida oculta por el historicismo que la despojó de toda 
significadón poUtica y práctica. La geografía forma parte de la teoría social 
y le corresponde desarrollar y reafirmar el carácter espacial de la vida so-
cial reivindicado por las tendencias postmodernas. 

La espaciaUdad es, según Soja (1993), el espacio socialmente produddo 
por el conjunto de las relaciones sodales, económicas, poUticas y culturales 
entre los individuos y los grupos. Existe en formas concretas de organiza-
dón sodal y como medio propio de la vida sodal. Es tanto el resultado de 
la acdón sodal sobre la naturaleza, como de la propia dinámica social. Es 
diferente del espacio físico de la naturaleza material y del espacio mental 
de cognición y representadón de los individuos, los cuales son incorpora-
dos en la producdón de la espaciaUdad y transformados en el proceso, 
pero no son su equivalente. La espacialidad se torna concreta, material y 
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contingente, contradictoria y dialéctíca, y se puede describir como el me-
dio y como el resultado de la dinámica de la sociedad. La vida sodal es 
materialmente constituida en su geografía histórica en los diferentes mo-
dos de producción. La existenda social se vuelve concreta en la geografía y 
en la historia, es decir en su espaciaUdad que debe ser constantemente 
reajustada, reestructurada y reproducida socialmente, lo que la hace una 
fuente perpetua de contradicción y confUcto. Estas consideraciones exigen 
(Soja, 1993) una interpretadón materialista de la espacialidad que permita 
rescatarla de la opaddad y de la ilusión de transparencia e irrelevancia 
poUtica en que la han mantenido el positívismo, el idealismo y el marxis-
mo tradidonal, y aún el más contemporáneo que apenas le concede la con-
dición de un epifenómeno reflejo de la estructura económica. 

En una reciente relectura de The Production of Space de Lefébvre (1991), 
Soja (1996), asumiendo con Heidegger y Sartre que la existencia del Ser es 
simultáneamente histórica, sodal y espacial, retoma la ontología trialéctica 
del Ser, constituida por Espacialidad, Historicidad y Sociabüidad, como 
fundamento para la construcdón de una teoría sodal que no dé prioridad 
ontológica a ninguno de los momentos de la relación, como hasta ahora ha 
ocurrido, sino que los considere íntimamente reladonados, interdepen-
dientes y contenidos entre sí. La teoría social, a su juicio, tradicionalmente 
los ha estudiado en disciplinas separadas, prívilegiando la historicidad y la 
sociabilidad, y poniendo el momento de la espaciaUdad en las márgenes, o 
como un contenedor, estado o ambiente externo constrictivo de la conduc-
ta humana y de la acción social. 

En los mismos términos Soja (1996) considera que la geografía, al estu-
diar la espaciaUdad, debe partir de una epistemología del espacio funda-
mentada en una relación trialéctica entre la espacialidad percibida, la 
espaciaUdad concebida y la espacialidad vivida. Ninguna de las espadaU-
dades puede ser estudiada en ningún aislamiento especializado, ni dotada 
de prioridad ontológica alguna que desvirtúe a las otras. Pero la geografía 
ha confinado el conocimiento espacial al "Primer Espacio" (espado perci-
bido) y al "Segundo Espacio" (espacio concebido), y a sus teorizaciones 
asociadas con el anáUsis empírico y las prácticas sociales. El "Tercer Espa-
do" (espado vivido) ha sido marginado. En un ajustado resumen, las ideas 
centrales son las siguientes (Soja, 1996: 76-81): 

Las epistemologías del Primer Espado que hacen énfasis en las prácti-
cas espaciales o espado perdbido, han privUegiado la objetividad y la ma-
terialidad de la espadaUdad fisica y han produddo una dencia en forma 
de fi'sica sodal, como en el caso de la "geografía como cienda espadal" 
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fundamentada en el positivismo lógico, que actualmente hace énfasis en 
los Sistemas de Información Geográfica (SIG) y en las imágenes de satéli-
tes para recolectar y organizar grandes cantidades de datos. Desde la pers-
pectiva de la geografía histórica de corte positivista e historicista, la 
producción del Primer Espacio es tíatada como una secuencia histórica de 
geografías cambiantes que son el producto de las relaciones dinámicas de 
los seres humanos con el ambiente construido y con el ambiente natural. 

Las epistemologías del Segundo Espacio tienen bases ideaUstas y se 
caracterizan por su énfasis en la explicación del espacio como cosa pensa-
da, por lo que las expUcaciones se tornan más reflexivas, subjetivas, 
introspectivas, filosóficas e individuaUzadas, como se nota en el interés de 
la geografía por los mapas mentales y las denominadas geografías hu-
manísticas. 

Las epistemologías del Tercer Espacio, son por ahora posibilidades que 
deberán surgir de la deconstrucción de las anteriores epistemologías, y se 
deberán enfocar sobre los espacios de representación codificados o no, re-
ladonados con el lado clandestino de la vida social, Uenos de política e 
ideología, que descansan en las prácticas materiales que concretan las rela-
ciones sociales de producción, explotación y sometimiento. Deberán hacer 
énfasis en los espacios dominados, en los espacios de las periferias, en los 
márgenes y en los marginados, en los espacios de la oposición radical y de 
la lucha social, en los espacios de la diferencia y de la diferenciación. 

En América Latina el geógrafo que más se ha interesado por teorizar en 
torno al espacio es el brasUeño MUton Santos (1987,1990,1991,1996a, 1996b, 
1997a, 1997b, 1997c). Santos comparte con las tradiciones estructuraUstas 
marxistas como las de Harvey y Soja, las ideas de que el espacio es produ-
ddo socialmente y de que cada modo de producción crea y recrea el espa-
cio a su conveniencia. Pero toma distancia de estas conceptualizaciones al 
considerar el espacio como un concreto social con identidad propia, no 
como una cosa ni como un sistema de cosas, sino como una realidad 
relacional -cosas y relaciones juntas- cuya realidad material no se reduce a 
un mero producto o epifenómeno de una estructura económica, sino que 
es una de las estructuras de la sociedad y que está en evolución permanen-
te. "El espado es un sistema complejo, un sistema de estíucturas, sometido en 
su evoludón a la evoludón de sus propias estructuras" (Santos, 1997a: 16). 

Para Santos (1997a), la esencia del espacio es social, histórica y poUtica, 
pero el espacio es en sí mismo un híbrido que participa igualmente de lo 
social y de lo físico. Este debe considerarse como una instanda de la sode-
dad, en los mismos términos que las instandas económica y cultural-ideo-
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lógica, y no como una simple superestructura o producto reflejo del modo 
de producción. El espacio no es apenas un conjunto de las cosas naturales 
y artifidales, sino todo eso junto con la sodedad. Los objetos geográfícos 
distribuidos sobre un territorio constituyen su configuradón geográfica o 
configuración espacial. 

El espacio como estructura es, para Santos, una totaUdad cuyos com-
ponentes son los hombres, las firmas, las instituciones, el medio ecológico 
y las infraestructuras. Los hombres son elementos del espacio, ya sea en 
calidad de trabajadores, jóvenes, desempleados o empleados. Las deman-
das de cada individuo como miembro de la sociedad total son atendidas 
por las firmas y las instituciones; las firmas tienen como función esencial la 
producción de bienes, servicios e ideas, en tanto que las instituciones son 
productoras de normas, órdenes y legitimaciones. El medio ecológico es el 
conjunto de los elementos territoriales que constituyen la base física del 
trabajo humano, y las infraestructuras son el trabajo humano materializa-
do y geografizado en forma de casas, plantadones, caminos, etc. Mediante 
el estudio de las interacciones entre los diversos elementos se recupera la 
totaUdad social, es decir, el espacio como un todo. 

La geografía según Santos (1996a) es una disciplina cuyo objetivo prin-
cipal tiene que ver con el estudio del espacio definido como una totalidad 
estructural formada por un conjunto indisoluble, solidario y contradicto-
rio de sistemas de objetos y de acciones, no considerados aisladamente, 
sino como un cuadro único en el que acontece la historia. El espacio de hoy 
se caracteriza por estar constituido por objetos cada vez más artificiales, y 
por sistemas de acdones igualmente cargadas de artificiaUdad que se pre-
sentan cada vez más extraños al lugar y a sus habitantes. El medio de la pri-
mera naturaleza está siendo sometido a una transformadón credente mediante 
el incremento de la carga técnica que lo convierte en un "medio técnico-den-
tífico informadonal", homogéneo y fragmentado simultáneamente. 

Esta fragmentación se expresa en la desigual concentración de la técni-
ca en el espacio y en la ruptura de las continuidades, hadendo que unos 
lugares se articulen en redes hegemónicas y jerarquizadas nacionales y 
mundiales, en tanto que otros quedan desvinculados de los lugares conti-
guos y de las redes. Los espacios más tecnificados son como islas de mo-
dernización que se articulan a los espacios en redes hegemónicas de alcance 
mundial, mientras que los menos tecnificados son excluidos y se mantie-
nen como espacios letárgicos y atrasados. 

Definiendo las cosas como el producto de una elaboradón natural, y 
los objetos como el producto de una elaboración social, Santos observa que 
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asistimos a un proceso acelerado de transformación en el que cada vez 
más los objetos toman el lugar de las cosas y todo tiende a ser objeto. Así, la 
naturaleza se transforma en un verdadero sistema de objetos, en un proce-
so de desnaturalización de la naturaleza. El espacio no es neutro, sino que 
"su evolución es al mismo tiempo un efecto y una condición del movi-
miento de la sociedad global", y "cada combinación de formas espaciales y 
de técnicas correspondientes constituye el atributo productivo de un es-
pado, su virtuaUdad y su Umitación" (Santos, 1996b: 25). Si bien Santos se 
resiste al determinismo económico que caracteriza a los marxistas orto-
doxos, una especie de determinismo técnico-científico parece dominar en 
su concepción del espacio. La técnica, dice Santos (1997b: 63), "constituye 
un elemento de expUcación de la sociedad". 

Sobre la geografía crítica que se ha descríto es necesarío hacer algunas 
consideraciones adicionales. Los críticos situados en el positivismo le 
enrostran su poca utiUdad práctica. A esto se puede responder que su in-
utüidad se debe a que no tiene interés técnico sino crítico, y de ahí su énfa-
sis en la comprensión del espacio y de las estructuras espaciales, más que 
en el espacio o en las estíucturas en sí mismas. La geografía crítica no está 
interesada en producir conocimiento sobre la geometría de las formas es-
paciales, sino sobre los procesos que generan las formas; de ahí su incUna-
ción por la geohistoria de dichas formas. Un marxista convencido dirá que 
el conocimiento geográfico crítico es útil para cambiar el mundo, pero no 
para mantener el estado de las cosas, afirmando así el carácter revolucio-
nario de su teoría. 

Pero otías observaciones son menos fáciles de responder. Por ejemplo, 
los postmodernistas señalan que su discurso espacial no es suficiente para 
entender la naturaleza de nuevos movimientos sociales que no tíenen ori-
gen en la lucha de clases, tales como los asuntos de género, ambiente, ho-
mosexuales, étnicos, entre otíos. Los movimientos postestíucturaUstas, el 
postmodernismo, o el pensamiento postcolonial, critícan con vehemenda 
el metadiscurso marxista por su totaUtarismo y su poca o nula sensibiUdad 
por la diferencia. Una de esas manifestaciones es la geografía de género, 
de cuyo discurso espadal nos ocuparemos en adelante. 

EL ESPACIO EN U S PERSPECTIVAS DE LA GEOGRAFÍA DE GÉNERO 

Las ciencias sodales (Sabaté, 1995) han desarroUado, desde los años seten-
ta, Uneas de investigación empírica y teórica en las que el concepto de gé-
nero aparece como un elemento explicativo de la organización de la 
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sociedad. Pero la teoría social desde la perspectiva de género ha ignorado 
el papel del espacio, y la geografía centíada en los anáUsis del espacio ha 
ignorado la perspectiva de género como varíable importante de la diferen-
ciación social. 

La geografía de género, influenciada por las corrientes postmodernistas 
y postestructuralistas, pretende Uevar a cabo una deconstíucción de las 
geografías que, tradidonalmte parciaUzadas a favor del hombre, han igno-
rado esta perspectiva. La idea que dirige este proyecto intelectual es que el 
espado no es neutro desde la perspectiva del género y que es necesario 
incorporar estas diferendas sociales en el análisis espacial y territorial, por-
que ellas permiten entender las claves de la organización de la sociedad 
que discrimina a las mujeres el acceso al espado y que utiliza el espacio 
como medio de control social y político; el espacio es un instíumento de 
discriminación, de dominadón y control que sustenta el dominio masculi-
no en la sociedad. La desigualdad social entre hombres y mujeres se 
espacializa, y la espacialización de la mujer constituye un medio de domi-
nación. Entonces, la lucha por la justicia en las relaciones de género, pasa 
necesariamente por la lucha política por el espacio y las espaciaUdades al-
ternativas que incluyen, entre otías, las esferas del hogar, el trabajo, la re-
creación y la vida comunitaria. Para üustrar, basta con señalar que la lucha 
de las mujeres por el trabajo fuera del hogar, al que históricamente fueron 
confinadas mediante la espacialización del trabajo de la mujer expresado 
en el adentro o el interior del espacio doméstico, es necesariamente una 
lucha por la conquista de nuevos espacios y por la generación de espacia-
Udades más justas en la sociedad de la que son parte. ExpUdtar la no neu-
traUdad del espacio en la vida social y en su organizadón y reproducción, 
es también hacer visibles sus potenciaUdades poUticas. 

Las geografías modernistas, tanto las positivistas como las marxistas, 
se argumenta, además de que asumen una visión occidentaUsta del mun-
do, son de perspectiva mascuUna, ignoran "el otío" femenino y a menudo 
defínen la feminidad como ausenda de masculinidad (Massey, 1994). La 
idea central es que las prácticas sociales de producción y reproducción del 
espacio, de representadón y organización espacial de la vida social, en to-
das las escalas desde lo local hasta lo global, deben ser exploradas teniendo 
en cuenta las diferencias de género y las relaciones de poder que de eUas se 
derivan. Lo femenino debe ser considerado como "el otro" diferente, en 
términos positivos y no como lo carente de mascuUnidad (Sabaté et. al, 1995). 
Doreen Massey señala que dicha tarea requiere de visiones alternativas del 
espacio fundadas en las siguientes proposidones (Massey, 1994: 264-269): 

57 



OVIDIO DELGADO 

1. El espacio no es estático y el tiempo no es aespacial. De hecho, la espa-
cialidad y la temporaUdad son diferentes, pero ninguna puede ser 
conceptualizada como la negación de la otra. Es necesario insistir en la 
necesidad de pensar que todas las cosas ocurren en términos del espa-
cio-tiempo. 

2. Es necesario conceptualizar el espacio como producto de las interrelacio-
nes, como la coexistencia simultánea de interpelaciones e interacciones 
en todas las escalas desde el nivel más local hasta el más global. Urge 
reconocer que lo espacial es sodalmente constituido, tanto como que lo 
social es necesariamente constituido espacialmente. El espacio no es 
estático porque las relaciones sociales que lo crean son dinámicas. Como 
consecuencia de su creación social el espacio está lleno de poder y 
simboUsmo, y es una compleja red de relaciones de dominación, de 
subordinación, de solidaridad y de cooperación. 

3. Lo espacial es tanto un elemento de orden como de caos. El espacio 
contiene y expresa el orden impuesto por lo socialmente planeado, pero 
también el desorden producido por la yuxtaposición de espaciaUdades 
contradictorias, por los posicionamientos espaciales de los "otros", o las 
contraespacialidades de los subordinados. En este sentido el espacio es 
político y abierto a la lucha poUtica. No es fijo, ni muerto, ni mucho 
menos neutral. 

4. Los roles desempeñados por las mujeres en el hogar, en el tíabajo y, en 
general, en todos los ámbitos de la vida social, son espacialmente orga-
nizados y espacialmente controlados por los hombres y constituyen un 
instrumento de dominación y discriminación. Las prácticas sociales de-
sarrolladas por las mujeres generan espaciaUdades propias de su géne-
ro, son diferentes y como tales deben ser consideradas. 

5. La emancipación femenina induye la conquista del espacio, el empode-
ramiento espacial y la ruptura de espadaUdades opresoras como las 
generadas en las relaciones patriarcales. 

Los geógrafos marxistas ortodoxos y heterodoxos no comparten en su 
totaUdad los argumentos de las geografías de género. Consideran que esta 
visión del espacio es fragmentadora, no sólo del espacio, sino de la acción 
política. Algunos hasta denuncian un carácter reaccionario de estas luchas 
localizadas que denominan particularismo multante, haciendo notar que 
esas contradicciones no esenciales entre género desvían la lucha necesaria 
contra el capitalismo. La micropolítica, connatural a los movimientos 
postmodernistas, como el de la geografía de género, multipUcan por miles 
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los escenarios de lucha poUtica, con el inconveniente de que son luchas 
fragmentadas y aisladas que tienen poca efectividad. 

Pero son tan evidentes las diferencias que hoy se expresan, que el con-
cepto marxista de clase social parece insuficiente, por ser tan general, para 
considerar la gran diversidad de intereses de género, de etnia, de edad o 
de sexo que constituyen la reaUdad de la vida cotidiana. Y al lado de las 
geografías de género surgirán otras geografías de grupos excluidos o no 
reconocidos por los metadiscursos que han caracterizado la geografía tra-
dicional. Tal vez eso expUque que geógrafos como David Harvey o Edward 
Soja, particularmente este último, consideren que es necesario constíuir 
aproximaciones teóricas que permitan incluir estas diferencias en discur-
sos generales que a su vez consideren las diferendaciones que el espacio 
hace. Es imposible para un geógrafo no reconocer que el espacio es gene-
rador de diferencias y que al mismo tiempo el espacio es un instrumento 
de diferenciación, de inclusión, pero también de exclusión. La justicia y la 
injusticia se expresan espacialmente. „ ...... 

El postmodernismo ha hecho visible esta reaUdad, pero se debe tener 
en cuenta que la injusticia espadal, la territoriaUzación y la desterritoria-
lización como estrategias de espacialización, no son hechos que se pueden 
explicar como casos singulares, sino que también tienen una configuración 
estructural que no puede ser soslayada. La micropolítica que responde a 
espadaUdades y espacializaciones de las relaciones sociales en el nivel lo-
cal, debe estar articulada con la macroestructura del sistema de circulación 
del modo de producdón capitaUsta, y por lo tanto con la macropolítica 
anticapitalista. 

La geografía no puede pasar por alto estas cosas, pero tampoco puede 
olvidarse de la locaUdad de las relaciones sociales, que como en el caso del 
género, se expresan en la discriminación de las mujeres por sus mismos 
compañeros de clase. Es un hecho real que machistas de todas las clases 
sociales ejercen y fortalecen las espaciaUdades de la vida sodal que les de-
jan ventajas en relación con las mujeres. La articulación de lo local con lo 
global es una tarea que reta a la teoría geográfica. 

LA TERCERA VÍA: EL ESPACIO DESDE LA TEORÍA DE LA ESTRUCTURACIÓN 

En la teoría sodal contemporánea se está desarrollando un amplio e inte-
resante debate, no sólo en torno a la importancia del espacio en la explica-
dón y comprensión de la dinámica social, sino sobre la naturaleza misma 
del espado. Uno de los mayores logros sobre el asunto es el de la "Teoría de 
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la Estructuración", desarrollada por el teórico social Anthony Giddens, 
cuyos planteamientos han sido considerados por algunos geógrafos como 
útiles para entender la producción y reproducción del espacio (Gregory, 
1994; Knox, 1994). 

El aporte de esta teoría a la geografía es cada día más importante, parti-
cularmente en lo que tiene que ver con la comprensión de la producción 
del espacio y la construcción social de la reaUdad, no solamente por situar-
se en una vía intermedia entre los discursos estíucturaUstas y postestruc-
turaUstas, sino porque permite valorar el papel de estructuras y actores en 
dichos procesos. El geógrafo Paul Knox (1994) reconoce sus potencialida-
des para el anáUsis de la producción social del espacio urbano, pues permi-
te mirar el espacio físico como abierto a la construcción de realidades 
significativas, que reflejan los valores, las actitudes y las estructuras 
cognitivas de los diferentes grupos impUcados en los procesos, a la vez que 
permite comprender cómo la urbanizadón como estructura socialmente 
espacializada reproduce y mantiene la dinámica de las relaciones de la 
sociedad capitaUsta. 

Knox (1994: 284-285) sigue los argumentos de Giddens sobre la estruc-
turación de la vida social para reformular el discurso de la geografía urba-
na, que en su criterio debe ocuparse de estudiar tanto los procesos como 
los productos y las consecuencias de la urbanización. De él toma el con-
cepto de estructuración basado en la interdependencia entre, por una par-
te, los sistemas sociales y las estructuras, y por otía, la intencionaUdad de la 
conducta individual, y plantea que los paisajes humanos son creados por 
actores reconocidos (agentes) que operan dentío de un contexto social es-
pecífico (estíuctura). Las relaciones entre estructura y agentes son media-
das por una serie de instítudones capaces de permitir o constreñir la acción. 
En el anáUsis se pueden identificar tres niveles: estructuras, instituciones y 
agentes o actores. Las estíucturas incluyen las arraigadas prácticas sodales 
de larga duración y que gobiernan la vida diaria, como la ley o la familia; 
las instituciones representan la forma de las estíucturas, incluyendo, por 
ejemplo, el Estado y los aparatos estatales; los agentes son los actores hu-
manos individuales que determinan los productos precisos y observables 
de cualquier interacción social. 

El teórico social Gottdiener (1994) identifica cambios importantes en la 
que denomina "nueva dencia espadal" constituida por el cruce interdisci-
pUnario de los discursos del urbanismo, la geografía y la antropología, in-
tegrados dentro de los fundamentos de la teoría de la estructuración. Esta 
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nueva ciencia espadal parte de las consíderadones que se exponen a con-
tínuadón. 

1. Tanto las reladones espaciales como las temporales son intrínsecas a 
todos los aspectos de la organización social. 

2. Ningún modelo simple de economía poUtíca, ni marxista ni neorricardia-
na, puede ser suficiente para deducir los actuales patrones del desarro-
llo regional multinucleado. 

3. Una característíca importante de la producción sodal del espado es 
que los fenómenos geográficos y demográficos son representativos de 
fuerzas sodales que interactúan y están mutuamente reladonados. 

4. La nueva ciencia del espacio necesita comprender integralmente la na-
turaleza tridimensional de la organización socioespadal constítuida por 
relaciones jerárquicas entre los lugares, las relaciones contextúales 
interactívas y las relaciones formadoras de aglomeración. 

5. Para expUcar la producción del espacio es necesario hacerlo en el con-
texto general de la teoría de la estructuración. Las formas espaciales 
son productos contíngentes de la artículación dialéctica de la acdón y 
la estructura. Las formas espaciales no revelan por sí mismas las mani-
festaciones de las fuerzas sodales, sino que eUas deben ser anaUzadas 
con detenimiento y más aUá de sus apariencias. Sólo existen formas 
espádales y modos de producción relacionados por un proceso contín-
gente en varias fases de desarroUo y cambio, y son estos procesos los 
que deben llamar nuestra atendón y no las formas en sí mismas. ' •• . 

6. Para anaUzar la producción del espacio es necesario considerar los as-
pectos estructurales del capitalismo más pertínentes y discutir en deta-
Ue las características de esos aspectos estructurales, dando énfasis al 
capitaUsmo como modo de producdón dominante y como un sistema 
de desarroUo sodalmente desequiUbrado. Esas fuerzas estíucturales con-
temporáneas son, por ejemplo, la emergencia de las corporaciones 
globales y transnacionales que reorganizan la producción en un siste-
ma global caracterizado por la acumuladón flexible, la descentíaUza-
ción de la producción, la desindustrialización del centro y la 
industrializadón de la periferia; las tíansformadones en las fimdones del 
Estado, la desrreguladón de la economía y las tendendas dominantes del 
mercado Ubre, lo mismo que la emergenda de la denda, la tecnología y la 
industria del conocimiento como fuerzas de producdón dominantes. 

7. Además de las transformadones estructurales es necesario tener en 
cuenta y enfatizar los intereses esperíficos de los actores que operan en 
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. la sociedad para canalizar los procesos de desarrollo en direcciones es-
pecíficas y proyectos que crean las formas del ambiente construido. 
Estos intereses sociales, económicos y políticos específicos se refieren, 

• por ejemplo, a los de los actores involucrados en el negocio de los bie-
nes raíces, la banca, las finanzas, el capital corporatívo y el comercio, lo 
mismo que a los poUticos corruptos, los grupos locales de presión, los 
partidos políticos que necesitan financiación, los ambientaUstas y los 
propietarios de viviendas, entíe otíos. Sus intereses y los conflictos en-
tre los distintos actores son cuestiones muy importantes en la 
estructuración del espacio y en cambios espaciales. Comprender el pa-
pel de los intereses de los actores en la producción social del espacio 
requiere entender que los capitaUstas son acfivos en el espado, y de ahí 
la necesidad de especificar las acciones de los grupos sociales que cons-
tituyen sus respuestas a los incentivos sistémicos del capitaUsmo. 

8. La producción social del espacio explicada mediante la articulación dia-
léctica entíe acción y estructura, difiere de las perspectivas convencio-
nales que tratan el ambiente constíuido como el producto de múltiples 
decisiones independientes tomadas por actores sociales separados. 

Es evidente la intendón de esta última propuesta teórica y metodológica 
por dejar en claro que la comprensión y la explicación de la producción del 
espacio no se pueden abordar en forma reduccionista ya sea del tipo 
estructuralista o del tipo postestructuraUsta. Se trata de tener en cuenta 
tanto estructuras como actores. Pero la distancia que toma de los enfoques 
marxistas es evidente cuando se rechaza la idea de que el espado es histó-
ricamente constituido por el modo de producción, y la consecuencia nece-
saria de que la explicación de las estructuras espaciales implica la 
comprensión del modo de producción que las produce. Gottdiener aseve-
ra que no existe una estrecha correspondencia entre, por ejemplo, las for-
mas de la ciudad y los estadios en el modo de producción capitaUsta. 
Sostiene que no es demostíable la relación entíe fases del desarroUo social 
del capitaUsmo y las formas espaciales, de manera que no han existído la 
ciudad capitalista industíial, la dudad capitalista monopoUsta, o la dudad 
capitaUsta global. .•• • 

Esto tíae consecuencias serias a la hora de pretender abordar el estudio 
del espacio. Por una parte, parece negarse la existenda de una totalidad 
espacial generada o producida por el modo de producción capitaUsta y, 
por otra, se deja en entredicho la vaUdez de estudiar el espado en una 
dimensión histórica que revele el proceso de su producción. En este pun-
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to, la mirada del espacio desde la teoría de la estructuradón evade la mira-
da de la historia de la totalidad espadal diferendada y desequiUbrada, como 
la proponen Harvey, Soja y Milton Santos, para dedicar su esfuerzo a estu-
diar históricamente procesos parciales y localizados de estructuración de 
sodedades que construyen espacios también partículares desarticulados 
en su temporaUdad. La ciudad, por ejemplo, desde esta perspectiva, se 
asume como una entidad o como un sistema, que si bien está expuesta al 
influjo de las estructuras del capitaUsmo, puede tomar su forma de fuerzas 
locales más relacionadas con la conducta de los actores urbanos. Parece 
entonces que por esta vía se escapan las posibilidades de una teoría gene-
ral de la producdón capitaUsta del espacio, que permita comprender el 
desarrollo geográficamente desigual. Aquí radica una de las diferencias 
fundamentales con el materiaUsmo historico-geográfico como el propues-
to por Harvey. 

Por otía parte, esta forma de abordar el espado no incluye las espada-
Udades reivindicadas por la geografi'a de género, que no sólo hace énfasis 
en las diferencias espaciales generadas por el modo de producción y ex-
presadas en el desarrollo desigual de las regiones, sino en las diferencias 
que el espacio hace y en las espaciaUdades que generan las diferencias en 
las relaciones entíe actores sociales diferenciados por género. El énfasis en 
estudiar la estíucturación del espacio restringe las espaciaUdades genera-
das por las relaciones entre los actores. No hay que olvidar que en el caso 
de las geografías de género hay más interés por la espacialidad que por el 
espacio mismo, entendida la espacialidad como el producto de la 
espacialización de las relaciones sociales, incluidas las de producción, pero 
no reducibles a estas últímas. 

La teoría de la estructuración no permite captar la multiplicidad de las 
formas de poder impUcitas en las reladones sociales entre los actores. Es 
más, el mismo Giddens argumenta que reconocer esa miríada de 
micropoderes dificulta el estudio del poder en sí mismo. Si el poder está en 
todas partes, crifica Giddens, y en todas las escalas, agrego yo, entonces no 
está en ninguna parte, concluye. Pero desconocer las manifestaciones de 
los micropoderes es también desconocer sus microespacialidades. Tales 
microespadaUdades son notorias en la vida urbana, por ejemplo, las gene-
radas por la apropiación territorial de espacios por vendedores caUejeros 
que excluyen y desterritoriaUzan a otros actores de su misma condición 
social. El poder se ejerce sobre los actores de forma vertical y de forma 
horizontal. La teoría de la estíucturadón, a nuestro juido, no tíene en cuenta 
esas relaciones horizontales y desprecia la micropolítíca y prefiere estudiar 
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el problema del poder en la escala estatal e interestatal. Giddens (1997: 
285) no hace ningún reconocimiento al postestíucturaUsmo y manifiesta 
que "debemos romper con el estUo de pensamiento postestíucturaUsta que 
Foucault representaba". Pero romper con Foucault impUca dejar de ver 
muchas cosas que quedan ocultas cuando soslayamos lo micro o la 
microfísica del poder: la micropoUtíca, la microespaciaUdad, entíe otras. 

CONCLUSIÓN 

Esta exposición nos revela que los esfuerzos por dotar a la geografía de un 
marco teórico consistente sobre la naturaleza del espacio han sido ingen-
tes y fructíferos. Aunque no se puede ignorar que se está lejos de la unani-
midad en la materia o de una particular dominancia paradigmática; por el 
contrario, la confrontación teórica es la norma. La importancia de tales lo-
gros se debe medir por el impacto que tengan sus formulaciones teóricas 
en la consolidación de la geografía como práctica dentífica, y en sus apor-
tes a la teoría social contemporánea urgida de comprender e incorporar el 
espacio en el núcleo de su pensamiento, para superar las interpretaciones 
sesgadas y parciales de la reaUdad social. 

La geografía ha dado un giro epistemológico importante, y de su sim-
patía por las expUcaciones fundamentadas en la lógica de las dencias natu-
rales, ha pasado a preferír las interpretaciones guiadas por la lógica de las 
dendas sociales, que en los tíempos que corren beben en la fuente de las 
humanidades. 

La condición de viudez espadal que le endilgara MUton Santos ha sido 
superada por la geografía en corto tiempo, pero pocos se han dado cuenta 
del asunto. En los años setenta a los geógrafos se les reprochaba por teori-
zar poco; ahora son muchos quienes se sienten incómodos con el abun-
dante y novedoso lenguaje del discurso sobre el espacio, cargado de 
confusos e incomprensibles tropos, que hacen que legos y entendidos co-
incidan en que se ha erigido una torre de Babel, en la que la incomunica-
ción y la incomprensión entre los distintos campos de especialización 
geográfica amenazan con incrementar la fragmentación de la discipUna. 
. Pero los geógrafos no podemos esperar cosas distintas; uno de los ries-
gos del giro epistemológico enundado tíene que ver con el abandono de 
las certezas y los criterios de definición de lo "verdadero", tan comunes en 
las dencias naturales y en los enfoques positívistas y marxistas de las cien-
das sodales. Como no hay patíón de verdad en las dendas sodales con-
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temporáneas, los geógrafos debemos acostumbrarnos a la rutína de las que 
Habermas denominó las ciendas de la discusión. ' 

Pensar y teorizar sobre el espacio es para los geógrafos su segunda 
oportunidad sobre la tíerra, ahora que el espacio es importante para la 
teoría social. Pero dicha tarea no puede interpretarse como que la geogra-
fía reclame para sí el ser la ciencia del espado, o que internamente sea 
posible desarrollar un discurso coherente, propio y exclusivo de una deter-
minada tendencia. El espacio, en los tíempos que corren es demasiado 
importante como para dejárselo sólo a los geógrafos, para expresarnos en 
términos simUares a quienes negaron en el pasado redente que la econo-
mía era sólo para los economistas. La reflexión disdpUnaria ha de contí-
nuar, sin duda, pero con un objetívo más ampUo que es el de contribuir en 
la construcción de una teoría sodal, que supere la fragmentación de las 
dencias sociales y que nos acerque más a la comprensión del mundo. La 
realidad social es una totalidad compleja y no puede ser abordada con 
teorías simples y simplifícadoras. Como recomienda Morin, los problemas 
complejos se deben abordar con soluciones complejas. La geografía siem-
pre ha tenido una vocación de ciencia compleja y esto, en el momento 
actual, la hace más interesante y posiblemente más útü. 
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