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INSTITUCIONALISMO Y EVOLUCIONISMO GEOGRAFICO:
UNA APROXIMACION A LOS PROCESOS DE GLOBALIZACION

ROCIO ROSALES ORTEGA'

INTRODUCCION

En un contexto de crecientes transformaciones producidas por la globalizacion, en-
tendida como un proceso inacabado y de larga duracion, en donde el cambio cuali-
tativo radica en la calidad y forma de interrelacion entre los actores sociales (Mato,
2003: 5), el evolucionismo e institucionalismo geogrifico contribuyen a una mayor
comprension de las diversas practicas socioespaciales que los actores construyen. En
este sentido, en lugar de hablar en singular sobre la globalizacion es mas adecuado
hablar de procesos de globalizacion en donde las interrelaciones sociales contribuyen
de manera diferenciada a la vinculacién entre los espacios locales y globales.

Por un lado, las aportaciones elaboradas por Boschma y Martin (2010), han vin-
culado la perspectiva evolutiva que se esti desarrollando en la economia, a las re-
flexiones de la geografia econémica para explicar las diferentes y desiguales formas
de desarrollo socioterritorial. Mientras que por otra parte, las investigaciones de la
economia institucional y evolutiva de Hodgson (2006, 2007a, 2007b), profundizan
los debates sobre la articulacion de la libertad de accion de los actores y las estruc-
turas sociales, para explicar la légica de funcionamiento de las instituciones. De
acuerdo con este autor, los habitos y las rutinas, a través de un proceso de causaciéon
reconstitutiva hacia arriba (reconstitutive downward causation), son la fuente del cam-
bio o permanencia de las instituciones.

Ambas lineas de investigacion estin enriqueciendo —no sin diferencias— la con-
figuracion del evolucionismo e institucionalismo geografico. De esta forma el giro
evolutivo e institucional en la geografia econémica (Amin y Thrift, 1993; Barnes,
1997; Amin, 1999; Amin, 2001; Jessop, 2001; Cumbers, MacKinnon y MacMaster;
2003, Boschma y Martin; 2010; Boschma y Frenken; 2005), busca contribuir a la
explicacion de las rutinas, normas, practicas sociales y contextos que fomentan el
aprendizaje colectivo, la innovacién y por lo tanto la organizacion de las institucio-
nes economico-sociales que definen los territorios.

El evolucionismo e institucionalismo geografico (Boschma y Lambooy, 1999;
Jessop, 2001; Boschma y Martin, 2010) estudian la realidad social principalmente
a través de tres ejes de analisis: «] en primer lugar, profundizan el debate sobre
la ontologia del sujeto que se expresa en las diversas discusiones que se han desa-
rrollado en las ciencias sociales entre racionalidad ilimitada, racionalidad limitada y
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racionalidad situada (Coq, 2003); b] reflexionan sobre la interrelacion entre prefe-
rencias individuales, rutinas, pricticas sociales y normas que adquieren un caracter
colectivo convirtiéndose en procesos institucionales, y ¢] abordan la evolucion de
los procesos socioeconomicos en el espacio y en el tiempo, por medio del concepto
sendero de depencdencia, para comprender la coevolucion entre los actores, empresas,
organizaciones e instituciones, que genera una gran diversidad de formas de desa-
rrollo en diferentes escalas.

En este sentido, el primer apartado de este trabajo realiza un recorrido sobre los
cambios en la explicacion de la racionalidad de los sujetos sociales, asi como sus
implicaciones en el analisis de la organizacion socioeconémica de los territorios.
En segunda instancia, explicamos en términos muy generales las caracteristicas del
evolucionismo, el cual favorece el cuestionamiento del mecanicismo y determinis-
mo, predominante en las ciencias sociales y la geografia econémica, que comparte
los principios de la economia neoclasica. Con la ayuda del concepto sendero de de-
pendencia, analizamos los cambios que se han experimentado en la comprension
y explicacion de la permanencia y(o) transformacion de las practicas sociales, las
instituciones y los territorios. En un tercer apartado, desarrollamos con mayor pro-
fundidad las coincidencias del evolucionismo y el institucionalismo para explicar
sus implicaciones en el anilisis socioterritorial.

En un cuarto apartado, presentamos las reflexiones finales sobre las contribucio-
nes del evolucionismo e institucionalismo geografico en la comprension del desa-
rrollo socioterritorial, en un momento de la historia de la humanidad en donde la
velocidad del cambio e interrelacion de los procesos son las caracteristicas predo-
minantes.

DE LA RACIONALIDAD ILIMITADA A LA RACIONALIDAD SITUADA

El supuesto del sujeto social capaz de comprender y explicar de manera objetiva y
sistematica la realidad social, encontré su mayor expresion en el paradigma positi-
vista, y su mejor promotor en el ambito académico-cientifico que se desarroll6 en la
economia neoclasica. La fortaleza que adquirié la economia en el conjunto de las
ciencias sociales, no solamente provoco su separacion de otras disciplinas como la
psicologia social (Egidi, 2008), sino que en gran medida coloniz6 a las otras ciencias
sociales extendiendo su conecepcion del sujeto social como un individuo atomizado,
racional y maximizador de sus recursos. Este supuesto ontologico se desarrolla en la
economia para generar el modelo ideal de un actor econémico capaz de acceder a
la informacion, analizarla y elegir las opciones mas eficientes sin ninguna dificultad,
generando de esta forma un ideal de racionalidad ilimitada (Coq, 2003).

En el desarrollo de las investigaciones empiricas y, en particular, en el estudio
de la organizacion y localizacion de las actividades economicas, la geografia eco-
nomica junto con otras disciplinas contribuyeron a cuestionar el supuesto de la
racionalidad ilimitada al encontrar que las motivaciones, procesos y decisiones de los
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actores economicos se encontraban constrenidas por la capacidad de obtencion de
la informacion; ademas de que el procesamiento de la misma es muy diverso entre
los actores dadas sus diversas experiencias y niveles de educacion (Rosales, 2006).
De esta forma, la geografia del comportamiento impulsada por los gedgrafos esta-
dunidenses Kevin Cox, Julian Wolper y Allan Pred, reconocio6 que podian existir
diferentes tipos de racionalidad de los sujetos sociales, mis alla de la idea de la
maximizacion de la ganancia.”

Estas investigaciones ofrecieron mayores explicaciones sobre las decisiones de
los empresarios (Méndez, 1997; Johnston, 1991), y permitieron estudiarlas desde
una vision cuantitativa, mediante la conformacion de matrices de decisiones. De
esta forma, se hablé de localizaciones satisfactorias que ya no eran necesariamente
optimas, y también se cuestioné el acceso perfecto a la informacién (Pracedo y
Villarino, 1992), Las aportaciones consistieron en aterrizar los modelos generales
en sitnaciones socioeconémicas concretas v, por lo tanto, diversas, al mismo tiempo
que buscaron matizar la concepcion del homo oeconomicus heredada de la economia
neoclasica.

La economia experimental y la teoria de juegos se distanciaron de la vision nor-
mativa y deductiva del comportamiento humano que la economia neoclisica habia
desarrollado. En la medida en que ambas perspectivas cuestionaron el formalismo
de la perspectiva neoclasica, contribuyeron a la critica de la racionalidad indepen-
diente del contexto para aproximarse a la elaboracion de una racionalidad situada
(Hodgson, 2007b). Asi fue como la economia se interesé por desarrollar una teoria
de la mente generada empiricamente (Egidi, 2008) y en donde los ejes de la critica
ala racionalidad ilimitada se apoyaron en: a] el analisis de las verdaderas capacidades
computacionales de los actores y 8] el estudio de los vinculos con la estructura am-
biental (Viale, 2008). La propuesta mas reconocida fue desarrollada por Herbert
Simon, quien se dedic6 a analizar en detalle las preferencias de los sujetos sociales
para desarrollar la idea de la racionalidad limilada, vinculando nuevamente a la eco-
nomia con la psicologia (Simon, 2000). Ante la creciente experimentacion de las
diversas formas de comportamiento de los actores, los economistas elaboraron nue-
vos modelos de racionalidad econémica que trataron de fundarse en caracteristicas
reales y no a priori de la mente humana.

Aun cuando la propuesta de Simon y de la economia experimental en su conjun-
to han contribuido a problematizar los procesos de racionalizacién del comporta-
miento humano, varias han sido las criticas que ha recibido. En la medida en que su
principal interés se concentra en los procesos cognitivos e intencionales del conoci-
miento, se ha dejado de lado los procesos de adaptacion de la racionalidad, olvidan-
do la esfera no consciente y ticita de gran parte de la accién humana (Viale, 2008).

* Boschma y Martin (2010) mencionan que las investigaciones de Pred, ya trabajaban con el concep-
to de racionalidad limitada, posteriormente acunado por Simon. En cierta forma estos autores parecen
coincidir con la propuesta de Simon, sin profundizar sobre las criticas que se han desarrollado sobre ¢l
concepto de racionalidad limitada, que mencionaremos mas adelante. Véase también, Johnston, Gregory
y Smith, 2000,



ﬁ

28 . INSTITUCIONES Y EVOLUCION DE LOS PROCESOS SOCIOECONOMICOS

Fn este sentido, la economia cognitiva debate junto con otras disciplinas® el ca-
racter intuitivo del comportamiento humano para incorporar los aspectos emocio-
nales y afectivos que conforman las decisiones humanas (Bonini, 2008).* En lugar
de argumentar por un solo tipo de racionalidad, se ha optado por hablar de una
duplicidad cognitiva de la mente en donde una parte esti relacionada a las actividades
intuitivas de tipo tacito conformadas por elementos afectivos y emocionales que
dependen del contexto, y 1a otra parte representa las actividades de conocimiento
consciente, dependiente de reglas e independiente del contexto (Viale, 2008).

Mientras que por un lado, las reglas y rutinas explicitas contribuyen a conformar
un conocimiento codificado que coordina formas de interrelacion social, logicas
de organizacion del trabajo entre personas y empresas, organiza grupos sociales y
coordina mercados, dando lugar a instituciones, por el otro, el conocimiento tacito
contintia dependiendo de las relaciones cara a cara y del lugar en donde se pro-
ducen las interacciones sociales (Gerder, 2001). (Un ejemplo de esta situacion se
encuentra en Mercado y Gandlgruber, en este libro.) De acuerdo con Ostrom y Oli-
vares (2003) el capital humano se forma conscientemente mediante la educacion y
la capacitacion que se proporciona por medio de procesos codificados y estandari-
zados que se organizan de manera formal, mientras que por otra parte, travées de
la experiencia se aprende de manera inconsciente, por medio de practicas sociales
informales que dan lugar al conocimiento tacito. En este sen tido durante su proce-
so de formacion participan procesos de aprendizaje conscientes e inconscientes, en
donde la adquisicién de nuevas capacidades incluira también el aprendizaje de res-
tricciones. El capital humano es un elemento determinante para llevar a cabo una
actividad de forma exitosa y en este sentido, su proceso de formacion es un aspecto
fundamental en la comprension de los procesos de aprendizaje que caracterizan la
difusién del conocimiento y las habilidades en una comunidad de aprendizaje como la
que se integra en los sistemas productivos locales.” Desde esta perspectiva el princi-
pal eje de interés consistird en comprender y analizar los procesos de aprendizaje
individual y colectivo, reflexionar las consecuencias de una practica humana diri-
gida sobre todo a los procesos inductivos, guiados por la logica de la resolucion de
problemas asi como en el aprendizaje mediante la experiencia.

De esta forma, comienzan a generarse una serie de vinculaciones interdiscipli-

% En esta direccion la epistemologia genética de Piaget, ya habia generado una revolucion cientifica
al conceptualizar al conocimiento mMis como un proceso que como un estado, en donde lo biolagico
interactia con lo social (Garcia, 1997: 18).

1 Pagano (2000), también coincide en senalar que ante la enorme dificultad de realizar cilculos al in-
finito, la intuicién se encarga de resolver este dilema, con base en gran medicda en la experiencia previa.

5 Los recientes desarrollos de la geografia de la empresarialidad se deben en gran medida al reco-
nocimiento de la compléjidad de motivaciones, razones y contextos que constituyen las decisiones y
formas de vida de los emprendedores (Viego, 2004). En este sentido, las condiciones socioeconomicas,
las interacciones v vinculaciones que se establecen cada dia en un territorio se consideran elementos
fundamentales para ¢l desarrollo de las habilidades que conforman una personalidad emprendedora
(Steyaert y Katz, 2004). Al mismo tiempo las capacidades emprendedoras de un grupo social son elemen-
tos de seleccion y diferenciacion de las regiones.
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‘hoy en dia la propia economia no puede eludir® y que sobre todo, han
lido a analizar y profundizar el proceso de conocimiento humano como un
fundamental en la organizacién econémico-social en un mundo globaliza-
este sentido, la propuesta epistemologica de los estudios de complejidad y el
ctivismo social, coinciden en mencionar que en el proceso de aprendizaje,
el conocimiento es reelaborado sino también los agentes del proceso mis-
rana, 2009; Maturana y Varela, 1996).
ropuesta epistemologica de la complejidad, critica el determinismo del pen-
) positivista en las ciencias naturales y sociales, favoreciendo la comuni-
‘entre ambas ramas del conocimiento. Asi, encontramos actores libres de
minismos pero en permanente interrelacion con el entorno natural y las es-
sociales. Desde la perspectiva evolutiva y de la complejidad, el capitalismo
rganizacion socioeconomica, deja de estudiarse como sistema lineal tinico,
concebirse como sistemas disipados, complejos y autoorganizados que viven
ntinuo desequilibrio pero en coevolucion con otras instancias de la realidad
al y natural. El cambio en la manera de comprenderlo exige a su vez un cambio
al en la explicacion del actor social, quien cada vez mds reacciona de manera
renciada y congruente con la racionalidad situada que se construye de acuerdo
el contexto en el que vive (Nooteboom, 2000; Cogq, 2003).
as implicaciones del giro en la explicacion de la mente humana y, por lo tanto,
los actores sociales, son muy diversas pero en particular consideramos impor-
resaltar dos que se han desarrollado en la geografia econémica; por un lado
observa un creciente interés interdisciplinario por el estudio de los procesos de
dizaje ¢ innovacion en diferentes grupos sociales y territorios —en gran parte
bido a la creciente valorizacion del capital humano en la generacién de ventajas
petitivas impulsadas en la globalizacion actual—, mientras que por otro lado,
vuelven a discutir los supuestos e implicaciones de las politicas de desarrollo
omico-territorial que se instrumentaron en décadas pasadas, ignorando las
acteristicas y formas de interaccion social de los grupos sociales susceptibles a
esarrollar” (Caballero y Kingston, 2005).

~ EVOLUCIONISMO GEOGRAFICO: ENTRE LA CONTINGENCIA
YEL AUTORREFORZAMIENTO

El paradigma evolutivo que esta recuperandose hoy en dia en las ciencias sociales,
~ se concentra en analizar y explicar los procesos de cambio de la sociedad, median-

“Elmismo Simon (2000) indica que a pesar de que la cconomia intenté establecer una logica impe-
rial sobre las demds ciencias sociales, con el impulso del racional cheice. 1a ciencia politica, la sociologia,
psicologia y antropologia, siempre mantuvieron una mayor inclinacion por el estudio de la racionalidad
‘humana desde un sentido més prictico y, por lo tanto, alejado del ahinco formalista que predomina en
la economia de la escuela neoclasica.
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te la autoorganizacion del sistema social y el autorreforzamiento que alimenta las
tendencias de permanencia mediante la repeticion de habitos, rutinas y practicas
sociales (Maturana, 2009; Hodgson, 2007a; Hodgson, 2007b).

El evolucionismo y su aplicacion en la economia tiene muy diversas lineas de in-
terpretacion, sin embargo Hodgson (2007a) contribuye a diferenciar los supuestos
ontologicos de esas propuestas (prestando atencion a la relacion entre ontogénesis
y filogénesis), para comprender la manera como ha cambiado la explicacion del
mundo social. El evolucionismo social de principios del siglo xx, explicé y justifico
las diferencias entre los individuos con base en la “seleccion” del medio ambiente
sobre la estructura genética (ontogénesis)’ de cada persona, mientras que el evolu-
cionismo que recupera Hodgson y que a su vez denomina “darwinismo generaliza-
do”, compagina las disponibilidades biologicas y el contexto social ( la filogénesis)®
para explicar las habilidades que pueden desarrollar las personas, dando lugar a la
creacion y transformacion de habitos, rutinas, practicas y reglas sociales que consti-
tuyen a las instituciones,

Una caracteristica fundamental de la economia evolutiva que se¢ conjuga con
la geografia econémica, parte del hecho de que los procesos economico-sociales
son vistos a traves de tres principales caracteristicas; la primera de ellas indica que
la realidad social debe explicarse de manera dindamica, en un segundo momento,
es importante reconocer que lidiamos con procesos irreversibles y finalmente, es
necesario explicar la generacion y el impacto de lo novedoso como fuente tltima
de la autotransformacion (Boschma y Martin, 2010). Un cambio radical con rela-
cion al paradigma positivista que ha caracterizado a la economia ortodoxa, prin-
cipalmente interesada en comprender el equilibrio, consiste en que el paradigma
evolutivo, considera el desequilibrio, la incertidumbre y el cambio constante —no
necesariamente progresivo ni optimizador— como las caracteristicas intrinsecas de
la realidad.

De esta forma, el analisis economico-evolutivo recupera dos tradiciones teoricas;

" Maturana y Varela (1996: 81) definen la ontogenia como “la historia del cambio estructural de un
ser vivo en particular” o como “una deriva de cambio estructural con invariaciones de organizacion y,
por tanto, con conservacion de adaptacion”. Con base en la diferenciacion entre ser vivo y medio, como
estructuras interrelacionadas (acoplamiento estructural), los autores explican que una perturbacion
del medio "no contiene en si una especificacion de sus efectos sobre el ser vivo, sino que es éste en su
estructura el que determina su propio cambio ante ella™. De tal manera que, aunque existe una relacion
causal enire el medio y el ser vivo, ¢l primero no cumple ninguna funcién seleccionadora sobre los seres
vivos. Mais bien, las transformaciones son mutuas

la relacion causal se produce en ambas direcciones—
debido a la interdependencia que caracteriza el acoplamiento estructural. De esta forma, los autores
explican una importante equivocacion que ha producido la simplificacion y critica del pensamiento
evolucionista.

*“Una filogenia es una sucesion de formas orgdnicas emparentadas secuencialmente por relaciones
reproductivas. Y los cambios experimentados a lo largo de la filogenia constituyen el cambio filogené-
tico o evolutive” (Maturana y Varela, 1996: 98). De acuerdo con esto, para ambos autores “la evolucion
ocurre como un fendmeno de deriva estructural bajo continua seleccidn filogénica en el que no hay
progreso ni optimizacion del uso del ambiente, sino s6lo conservacion de la adaptacion y autopoiesis,
en un proceso en que organismo y ambiente permanecen en un continuo acoplamiento estructural”
{Maturana y Varela, 1996: 99),
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teoria cognitiva que profundiza en el estudio y anilisis del individuo y, por lo
10, de sus formas de aprendizaje, mientras que por otra parte, la teoria evolutiva,
de sus principios basicos de seleccion, retencion y variacion para explicar la
terogeneidad que caracteriza la organizacion econémico-social. En este sentido se
roponen miiltiples coevoluciones entre los individuos, sus rutinas, sus normas, sus
izaciones explicando en gran medida las diversas formas de desarrollo que se
servan en los territorios. Todo este proceso siempre se analiza a través de una inte-
te combinacion entre intencionalidad de los actores y contingencia de las accio-
Sy procesos sociales. En cierta forma la heterogeneidad de los sujetos y sus grupos
‘sociales, debido a la distancia cognitiva que siempre persiste a pesar de la proximi-
~ dad cultural, genera procesos de cambio e innovacién que se expresan en variadas
formas de desarrollo economico-social (Nooteboom, 2000; 2004; Boschma, 2005).

- La geografia econémica evolutiva se interesa en particular por comprender la
&m:ua como las estructuras espaciales de la actividad econémica se configuran con
ﬁsa en las acciones de los actores economicos, generando simultineamente un
proceso de autoorganizacion, y favoreciendo la interaccion de los senderos de creacion
vde dependencia que configuran las geografias del desarrollo econdémico (Boschma
yMartin, 2010).

- En gran medida las capacidades creativas y de adaptacion de los agentes eco-
nomicos y las capacidades de adaptacion de los mercados, son los elementos que
dirigen la evolucion econémica. En la medida que el conocimiento y el aprendi-
zaje se conciben como parte fundamental de los procesos internos de desarrollo
que experimentan adaptaciones y transformaciones, se convierten en los elementos
fundamentales que dirigen la evolucién econémica vy, por lo tanto, renuevan cons-
tantemente los ejes de funcionamiento del capitalismo (Nooteboom, 2000, 2004;
Bogenrieder y Nooteboom, 2004).

En general podemos identificar tres principales perspectivas teéricas que nutren
alageografia econémica evolutiva: 1] el darwinismo generalizado; 2] los estudios de
complejidad, y 3] la propuesta del sendero de dependencia (Boschma y Martin, 2010).

La propuesta del darwinismo generalizado considera que los conceptos que
estructuran la biologia evolutiva moderna (variedad, novedad, seleccion y reten-
tion) analizan procesos que se encuentran en diversos fenémenos de la realidad y
que al igual que explican los procesos biologicos pueden contribuir al anilisis de
los procesos sociales (Aldrich, Hodgson y Hull, 2008; Hodgson, 2007a; Boschma y
Martin, 2010; Martin y Sunley, 2007)." En este sentido, los gedgrafos econémicos
consideran que las regiones pueden conceptualizarse como ambientes seleccionados

" Con base en el realismo critico de Roy Baskar, Hodgson (2007b) cuestiona en la investigacion ela-
borada por Giddens, la ausencia de una explicaciéon més profunda sobre el cambio social, la cual sélo
bosqueja mediante la relacion entre estructura y agencia. En la medida que el realismo critico analiza la
realidad de manera cohesionada pero diferenciada por capas ontolégicas con caracteristicas fisicas, mo-
leculares, orginicas, mentales, individuales y de organizacién social, es posible establecer la vinculacion
entre procesos sociales y naturales, En este sentido, los hibitos son producto de la interconexion entre
procesos organico-cognitivos y pricticas sociales que conforman a las instituciones, al mismo tiempo que
permiten explicar sus transformaciones.
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en los que al interior y entre éstos se producen procesos evolutivos. De tal manera
que la geografia economica debe enfocarse al andlisis de la evolucién de una po-
blacion de agentes econémicos al interior de una region, asi como la evolucion de
diferentes regiones que podrian o no, afectar la dinimica de otras poblaciones, En
cierta forma, las propiedades emergentes de los agentes econémicos y sus lugares
coevolucionan y dan lugar a diferentes trayectorias de desarrollo econémico en el
espacio.

Como se menciond anteriormente, los estudios de complejidad han aportado
una vision no determinista de la interrelacion de los procesos naturales y sociales,
asi como una profundizacion en las formas de relacion de las diferentes instancias
de la realidad alejandose de las explicaciones mecanicistas (Hollingsworth y Miller,
2008). Dada su concepcion de la realidad como un sistema interconectado (por lo
tanto en coevolucion) y abierto, los conceptos de autoorganizacion y emergencia se
convierten en elementos clave en el estudio de los territorios,

El concepto de complejidad desarrollado en la economia actual, ha dado lu-
gar a dos divergentes perspectivas; por un lado encontramos la visién teorética, que
se distancia de algunos supuestos de la economia neocldsica aunque permanece
comprometida con la logica deductiva de tradicion positivista; y por el otro esti la
vision ontica, que se interesa mas por problematizar la naturaleza de los objetos de
estudio con los que tradicionalmente ha trabajado la economia (Martin y Sunley,
2007; Tena, 2008; Conte, 2008). Dado el desarrollo de nuevos cuestionamientos
sobre la forma como se organizan los mercados, se interrelacionan las empresas y
elaboran los actores econémicos sus preferencias, la economia de la complejidad
con una visién ontica es la que ha encontrado mayores posibilidades de vinculacién
con la geografia econ6émica evolutiva. Al igual que la mayoria de las ciencias so-
ciales, la economia de la complejidad territorializa el analisis econémico a través
del estudio de las redes sociales caracterizadas por ser incompletas y en continuo
proceso de construccion debido a los procesos cognitivos en evolucion y a las prac-
ticas sociales, De esta forma, identificar interacciones (o redes) de diversos tipos
contribuye a delimitar subsistemas (a territorializar y diferenciar escalas) de todo el
sistema (Martin y Sunley, 2007).

La teoria del sendero de la dependencia, por su parte, ha proporcionado a los
procesos economico evolutivos una dimension fundamentalmente historica. Una
aportacion de esta perspectiva consiste en que la combinacién de los procesos de
permanencia y cambio rompen con las visiones deterministas de la historia como
progreso desarrolladas en la modernidad. Por esta razon, los conceptos de contin-
gencia (indeterminacion, incertidumbre), como posible motor de cambio, y el de
autorreforzamiento, como conjunto de habitos y rutinas aprendidos en el pasado
y repetidos en el presente y en el futuro (permanencia), permiten comprender la
enorme variedad de “senderos de desarrollo” que se estructuran en los territorios.

El sendero de desarrollo, por lo tanto, es producto de un conjunto de secuencias
cronologicas de eventos conectados por una légica de causacion acumulativa, en
otras palabras, las formas de organizacion social en un territorio y en determinado
momento, son consecuencia de eventos previos que permiten explicar procesos fu-
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;(Martm y Sunley, 2006; Boscham y Martin, 2010). Si esta logica de repeticion
amiento de los habitos, normas y pricticas sociales aprendidas predomina
a posibilidad de cambio (sobre la contingencia), se genera una logica de “en-
que dificulta a los grupos sociales y sus territorios, transformarse de acuerdo
contexto de globalizacion en el que viven.
el conjunto de los temas de investigacion que se estan desarrollando en la
1a econémico evolutiva e institucional, dos temas reciben mayor atencién: la
acion de la organizacion y el encierro o innovacién economico territorial.
un lado, encontramos el interés por interrelacionar la escala microeconomi-
donde se analiza la libertad de accién de los actores como emprendedores
iblemente empresarios (la geografia de la empresarialidad) y la escala de las
ias,"" en donde se estudia la forma como se comportan, compiten y aprenden
determinado lugar. Un tema fundamental es el estudio de la dinamica de las
trias que contribuyen a la formacion de agrupamientos industriales, asi como
rnalidades positivas o negativas que caracterizan sus entornos.
otra parte, el estudio del aprendizaje colectivo y de la innovacién, ha motiva-
tudio de la repeticion, reproduccion y cambio de los hdbitos y rutinas. Ante
ertidumbre de la reproduccién “exacta” de las rutinas, existe la posibilidad
variacion y, por lo tanto, también de la innovacién y el cambio econémico-
izacional e institucional. Aun cuando la teoria del “sendero de dependen-
recupera el papel fundamental de la incertidumbre, Boschma y Martin (2010)
nsideran que el cambio de rutinas y practicas no se produce de manera comple-
te azarosa ya que se encuentra sesgada por la proximidad cognitiva, organi-
nal, social e institucional que caracteriza a los territorios (Boschma y Martin,
‘Boschma, 2005).
A proximidad cognitiva y la racionalidad situada se interrelacionan en el evolucio-
) economico geografico, para analizar desde el ambito microsocial, los proce-
de produccion del conocimiento y del aprendizaje. Nooteboom (2000, 2004,
enrieder y Nooteboom, 2004) argumenta que las personas observamos, inter-
amos y evaluamos el mundo de acuerdo con categorias, “marcos o estructuras
entales”™ que constituyen nuestras capacidades de absorcién las cuales han sido
rolladas en relacion con el mundo fisico y social. Este proceso explica el sende-
de la dependencia de la cognicion; lo cual significa que comprendemos y actuamos,
n base en habilidades biologicas pero también en un contexto social que confi-
la manera como procesamos la informacion.!’ A consecuencia de las diversas

1" Es importante pensar que las empresas son analizadas como organizaciones sociales fue expresan
inacion y elahoracion de normas y reglas acordadas que generan un consenso en la direccion de
Laccion colectiva (Nooteboom, 2004a).

' Nooteboom (2000, 2004 y Bogenrieder y Nooteboom, 2004) se apoya en las diversas interrelacio-
anesque se han desarrollado en los trabajos de Piaget y de Vygotsky. Igualmente menciona que estas pers-
tivas de las ciencias cognitivas estin mas asociadas a la emergente propuesta de la *accion situada”
e los actores y que se vincula con el realismo corporeizado (embodied reatism) de LakofT y Johnson. De
erdo con Nooteboom, todos estos autores consideran que la coghicion se estructura en interacciones
“con el medio ambiente dando lugar a procesos neuronales que construyen funciones corporeizadas las
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habilidades biologicas de los actores sociales combinadas con diferentes contextos
sociales, se produce una distancia cognitiva que puede traducirse en novedad vy
aprendizaje, o en caso de ser tan grande la distancia, ésta se traduce en incompren-
sion. Siempre se produce la posibilidad de construir una comunicacion codificada
y explicita que favorece el intercambio social y econémico sin importar el contexto,
pero de manera simultinea existen situaciones en donde el conocimiento tacito es
muy dificil de trasplantar en diversos ambitos de la organizacién econdémico-social,
lo que dificulta la conformacién de organizaciones y sociedades innovadoras (Bog-
enrieder y Nooteboom, 2004).

En esta misma direcciéon, Boschma (2005) profundiza el anilisis de la escuela
francesa de las dindmicas de la proximidad, para contribuir en el estudio de los
aspectos que limitan o impulsan la configuracién de territorios innovadores. Por
un lado, coincide con Nooteboom al reconocer que la proximidad cognitiva es
una espada de doble filo, en donde la cercania que favorece la comunicacion sin
eliminar la novedad, es benéfica para favorecer el conocimiento y el aprendizaje
colectivo que promueven la innovacion, pero por otra parte, considera que dema-
siada proximidad puede perjudicar los procesos de aprendizaje. En ese sentido
Boschma (2005) considera que existen tres razones principales por las cuales debe
cuidarse la distancia cognitiva para impulsar el aprendizaje interactivo: 1] la cons-
truccién de conocimiento regularmente requiere distintos pero complementarios
cuerpos de conocimiento; 2] la proximidad cognitiva puede dar lugar facilmente
al encierro cognitivo; el intercambio y repeticion de las mismas perspectivas y ru-
tinas, inhiben el cambio y la innovacion, y 3] este tipo de proximidad aumenta el
riesgo de “derramas” involuntarias de experiencia y conocimiento que no puede
controlar la difusion de la informacion.'” La coordinacion de los actores y de sus
intereses econémico sociales se realiza a través de las organizaciones o de arreglos
organizacionales (Nooteboom, 2004, 2000b; Boschma, 2005). En gran medida,
tanto Nooteboom como Boschma acuden al andlisis de redes para construir el
contexto social en donde interactiian los actores con diferentes intereses sociales,
politicos y visiones del mundo. De ahi que el anilisis de redes, se retome en el
andlisis econémico geogrifico para comprender la forma como se construye la
comunicacion, la reciprocidad, la confianza y los intercambios econémicos depen-
diendo del tiempo y del lugar.

La proximidad organizacional se explica como la consecuencia de las interrela-
ciones compartidas en un arreglo organizacional que permite la coordinacion en
la toma de decisiones y en la accion colectiva (Boschma, 2005). Los arreglos orga-
nizacionales pueden tener un enorme rango de coherencia que facilita el logro de
acuerdos y objetivos de manera rapida y eficiente o también pueden expresar el

cuales se desarrollan en la evolucion, Desde nuestro punto de vista, los trabajos de Maturana y Varela
(1996) v Maturana (2009), ya venian desarrollindose en esta misma direccion,

2 Boschma comparte el concepto de racionalidad limitada acufiado por Simon, aunque recupera
—no sin contradicciones— las aportaciones de Nooteboom sobre el aspecto intuitive del conocimiento
como parte fundamental en la comprension de la racionalidad situada.
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dominio de intereses fragmentados, con dificultad de coordinacion y obtencion
acuerdos. La diversidad de formas de coordinacion favorecera o dificultara los
0s de aprendizaje e innovacion. Nuevamente, la excesiva proximidad orga-
onal tiende a la rutinizacion y al encierro en las mismas practicas y formas de
jo, 0 una organizaciéon muy jerarquizada dificulta la retroalimentacion que
Ita mas accesible en organizaciones con relaciones mas simétricas; en sintesis,
tercambio de experiencias y aprendizajes requiere de una organizacion flexi-
¢. Demasiada rigidez en la organizacion impide el intercambio de informacion
que favorece la innovacion; demasiada flexibilidad promueve la falta de control y
“aumenta las posibilidades de oportunismo de los participantes en la misma.

~ Ladefinicion de proximidad social (Boschma, 2005) se apoya en los trabajos de
Polany y Granovetter con respecto a la inmersion o imbricacion™ de las relaciones
“economicas en el contexto social. La proximidad social favorece la construccion co-
idiana de la confianza y el compromiso como principales fuentes del capital social
_que se construye diariamente. La proximidad geografica definitivamente contribu-
€ aunque no determina la proximidad social, va que las distancias cortas favorecen
las interacciones ¥, por lo tanto, la construccion de confianza.

Nooteboom (2004) realiza una aportacion muy interesante a la discusion del
capital social al considerar que es producto de la combinacion entre la racionalidad
Jindividual que no puede actuar ciegamente y la necesidad de confiar que se apren-
~ de en el contexto social. Conforme a este autor, la confianza es un proceso que se
‘construye en la interrelacion entre las normas sociales inculcadas y la evaluacion
continua que los actores realizan a través de las rutinas, por lo tanto, siempre se
‘encuentra a prueba.

El concepto de proximidad institucional utilizado por Boschma (2005) se apoya
‘en las diferencias entre ambiente institucional y arreglos institucionales para vincu-
~ lar los procesos macrosociales y las formas particulares que éstos adquieren en las
pricticas sociales. Para este autor, las instituciones son el pegamento que propor-
ciona coherencia a la accién colectiva y desde el punto de vista econéomico reducen
‘el oportunismo y los “costos de transaccion”.

Finalmente, la proximidad institucional también es un aspecto que impulsa o
limita el desarrollo de nuevas ideas, conocimientos y el aprendizaje en su conjunto.
Demasiada proximidad institucional favorece la repeticion, el encierro y la acepta-
¢ion de reglas que pueden ya no funcionar en la realidad pero que es preferible
‘mantener porque son conocidas (esto genera el encierro de las regiones o de los
sistemas productivos locales). Una débil proximidad institucional vulnera el senti-
do de pertenencia y compromiso al mismo tiempo que actiia en detrimento de la
accion colectiva. El balance entre la estabilidad (autorreforzamiento), la aperturay

" La palabra embeddedness, da cuenta de la inclusion de las relaciones economicas en las relaciones
sociales, asi como también explica la relacion entre la economia y las instituciones (Granovetter, 1985)
Este concepto fue introducido por Karl Polanvi, pero desde el contexto de la sociologia serfa Mark
Granovetter quien en las décadas de los anos ochenta y noventa le daria gran difusion para describir la
manera como los componentes sociales debian ser considerados en las acciones economicas,
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el cambio (la incertidumbre) favorece la conformacion de instituciones con mayor
capacidad de adaptacion a las cada vez mas aceleradas transformaciones que carac-
terizan el capitalismo global de nuestra época.

Con base en los conceptos de proximidad previamente estudiados, es mas facil
comprender que la proximidad espacial hoy en dia, ya no puede seguir analizindo-
se como cercania fisica primordialmente. La proximidad espacial se interrelaciona
en la constitucion de la proximidad cognitiva y social en la medida que las relacio-
nes cara a cara son fundamentales para su conformacién, asi como también contri-
buye aunque no determina, la difusion del conocimiento ticito que se produce en
la interaccion. De hecho, la combinacion de diferentes formas de expresion de las
proximidades (cognitiva, organizacional e institucional) producen lugares tnicos y
particulares (Martin, citado por Boschma, 2005), que generan muy variados sende-
ros de desarrollo en diferentes escalas.

La conjugacion de la perspectiva de la proximidad y el andlisis economico evolu-
tivo contribuyen a analizar con mayor profundidad los intersticios que se generan
en la escala microsocial del comportamiento e interacciones de los actores econdé-
Micos y SUs eXpresiones meso y macroeconomicas que representan las industrias, las
organizaciones, los clusters industriales y los mercados. El conocimiento, el apren-
dizaje y la innovacion son elementos fundamentales para analizar el cambio, y por
lo mismo son expresiones del proceso evolutivo, convirtiéndose en ejes del andlisis
socioterritorial (Pena, 2003). La evolucion puede analizarse desde los cambios en
la organizacion y reestructuracion de las empresas, desde la creacion y organizacion
de asociaciones que contribuyen a coordinar los mercados, e igualmente se vincula
con los cambios en las instituciones,

El arribo de la perspectiva evolutiva-institucional, favorece la reflexion y elabo-
racion de politicas de desarrollo econémico territorial completamente distintas, a
las que habian predominado en décadas anteriores. Las politicas econémico terri-
toriales de la primera generacion (Helmsing, 1999) estaban fundamentadas en una
vision determinista de la economia, en donde el eje temporal se incorporaba como
una variable lineal y en direccion al progreso como orientacion definida por la acu-
mulacion econoémica. En este sentido, todas las intervenciones sobre el territorio se
realizaban desde el punto de vista de actores e instituciones externas que no com-
partian visiones e intereses con los habitantes locales. Mientras tanto, las politicas
economico-territoriales de la segunda generacion (Helmsing, 1999) reconocen que
resulta infructuoso imponer “senderos” de desarrollo desde el exterior y desde mi-
radas distantes, cuando la realidad socioeconémica se caracteriza por la compleja
combinacion entre la contingencia y el autorreforzamiento o repeticion de habitos
y rutinas que estructuran los procesos sociales produciendo muy variadas formas de
desarrollo socioterritorial.

Durante los anos ochenta en América Latina se impulsaron politicas de descen-
tralizacion municipal que han presentado muy diversos resultados (véase Van Lin-
dert y Verkoren, en este libro). En la experiencia sobre la redistribucion de las
ganancias obtenidas por la explotacion minera en Pert (Goémez y Patrén, en este
libro), influida por las politicas de descentralizacion municipal, el principal reto ha
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stido en coordinar objetivos, intereses y pricticas sociales en la administracion
recursos nacionales en conjuncion con la escala local.

in gran medida el paradigma evolutivo e institucional encuentra muchas si-
udes con el paradigma de la planeacion econdmico-territorial “desde abajo”
. 1975), el cual se opuso a la logica dominante de los anos setenta que im-
la organizacion industrial desde el Estado, demostrando una gran dificultad
conocer las caracteristicas y capacidades organizativas de cada territorio.
perspectiva evolutiva de la organizacion economico-social de los territorios
oce que la combinacion entre heterogeneidad de empresas y actores econo-
0s puede encontrar diversos caminos de desarrollo; la repeticion de inercias
 producen el encierro regional o la creatividad que puede concretarse en la or-
zacion de territorios innovadores. En este contexto, no puede faltar el andlisis
las instituciones, las cuales son dependientes de las interacciones sociales que
efinen un lugar.

ARADIGMA GEOGRAFICO INSTITUCIONAL

interés por el estudio de las instituciones tiene una amplia trayectoria de discu-
on en la geografia econdmica; de hecho, es posible identificar tres principales
entes. Una de ellas es la teoria del regulacionismo francés adoptada por la
ografia econdmica para estudiar los diferentes modos de regulacion social que
‘producen en distintos territorios (Jessop, 2001; Gertler, 2010). Esta teoria parte
Landlisis de tres aspectos sustantivos de la regulacion de la actividad econémica:
| paradigma industrial, que significa el predominio de las formas de organiza-
del trabajo; 8] el régimen de acumulacion, relacionado con la organizacion
la estructura macroeconémica, y ¢] el modo de regulacion que se refiere a las
‘normas y reglas institucionales para articular el funcionamiento economico, social

socioeconomica, mas alla de las caracteristicas del Estado, incorpord el estudio de
las instituciones como producto de la interrelacién entre intereses econémicos y
sociales, buscando reconocer la diversidad de formas de articulacion territorial de
los modos de regulacion social (Martin, 2000).

- Una segunda vertiente de analisis institucional se desarrollé con el reconoci-
‘miento de la importancia de lo “sociocultural” en la geografia econémica. A partir
del giro cultural en la geografia y con la afirmacion de Thift y Olds (1996) de que el
proceso economico es también un proceso sociocultural, fue posible reconocer que
as instituciones son un aspecto central en la construccion de la economia. Asi, los
estudios sobre los distritos industriales italianos dirigieron la atencion en el estudio
del contexto sociocultural para la comprension de las formas de organizacion de la
produccion y del trabajo en distintos territorios (Becattini, 1994).

Finalmente una tercera vertiente de impulso al estudio de las instituciones se
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ha producido en los tltimos veinte afios por la relacion interdisciplinaria que la
geografia ha desarrollado con la economia y la sociologia.'* De esta forma, encon-
tramos que la economia institucional, a diferencia de la economia neoclasica, desarro-
lla un gran interés por las instituciones como elemento clave en todos los niveles
de funcionamiento de la economia, interesandose en el analisis y explicacion de
los procesos que las conforman, asi como de las interrelaciones entre las estructu-
ras economicas v sociales con las practicas que los actores sociales reproducen.'®
El debate sobre el estudio de las instituciones adquirié mayor relevancia desde la
economia, debido a las aportaciones de North (2006), para conformar lo que se
conoce como el neoinstitucionalismo. Sin embargo, de acuerdo con Portes (2009)
el estudio de las mismas tiene un largo proceso de elaboracion en la sociologia, y
por la misma razén es fundamental esclarecer los principios epistemologicos que
favorezcan la colaboracion interdisciplinaria.

La economia institucional se divide entre “viejo y nuevo” institucionalismo, y esta
diferencia se fundamenta en la explicacion que cada propuesta tiene sobre los ac-
tores y las instituciones. En el caso del “viejo institucionalismo”, que se fundamenta
en el wrabajo de T.B. Veblen y que Hodgson recupera, las instituciones se explican
como sistema de reglas sociales que estructuran las interacciones sociales y que se
encuentran en continuo proceso de conformacion (Hodgson, 2006). En cambio, el
neoinstitucionalismo continua basandose en el individualismo metodologico que
define una naturaleza humana dada y por lo tanto estitica que precede la existen-
cia de instituciones sociales (Hodgson, 2007a). En pocas palabras, el neoinstitu-
cionalismo aborda el estudio de las instituciones como estructuras dadas dirigidas
principalmente a disminuir los costos de transaccion (véase Helmsing y Fonseca, en
este libro) y aumentar la eficiencia economica,'” en la medida que también sigue
conceptualizando a un actor con una racionalidad limitada.

Mientras que por otra parte, el viejo institucionalismo se interesa por compren-
der el proceso de conformacion de las instituciones. En ese sentido, coincide con
los debates de la psicologia y la sociologia en torno a la conformacion de las habili-
dades y percepciones de los actores sociales, asi como su interrelacion con las nor-
mas y reglas sociales que constituyen las practicas sociales, tanto en su posibilidad
de permanencia como de cambio.

Ante este conjunto de variadas propuestas de anilisis institucional, es necesario
reconocer que todavia hoy no contamos con una geografia economica institucional

" Desde la perspectiva desarrollada por la economia politica espacial, es necesario estudiar la organi-
zacion institucional de la politica, asi como las relaciones de poder que se expresan en las instituciones
econtmicas (véase, Martin, 2000; Amin, 2001; Cumber, Mackinnon y MacMaster, 2003).

* De acuerdo con Gertler (2010), existen otras cuatro perspectivas teoricas que han enriquecido
la formacion del pensamiento institucionalista geogrifico: a] las vertientes institucionalistas en la eco-
nomia politica; #] la perspectiva de los sistemas nacionales de negocios; ¢f la literatura de los sistemas
nacionales de innovacién y, d] la literatura de la variedad de capitalismos.

'* Aunque Hodgson debate en varias ocasiones con el neoinstitucionalismo, al mismo tiempo men-
ciona que existen varias ocasiones en las que el mismo Norith ha ampliado el concepto de instituciones
que definid inicialmente. A pesar de los posibles cambios elaborados por North, los principios epistemo-
16gicos del anilisis economice no se alejan lo suficiente de la escuela neoclasica.
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utiva completamente articulada. Por lo tanto, es necesario prestar mayor aten-
1 a las discusiones que se han producido sobre las instituciones para compren-
diferencias epistemologicas, ontologicas y metodologicas sobre el concepto
tucién que analiza cada propuesta, para de esta forma comprender las vin-
iones teorico-metodologicas con la geografia economica, asi como sus apor-
ones. Conforme a Jessop (2001), a partir del esclarecimiento de los supuestos
ologico y metodologico que definen las instituciones, es como podemos evaluar
o de geografia economico institucional que estamos conformando.
p (2001) considera que los debates actuales sobre las instituciones son ex-
sion de un conjunto de antinomias ontologicas que han caracterizado el analisis
durante varias décadas: a] la relacién entre la determinacion estructural y la
neia (tema que en vinculacion con el evolucionismo esta encontrando muy inte-
ntes respuestas), #] la relacion holismo e individualismo (la vinculacion macro
icrosocial), asi como antinemias epistemoligicas; a] la relacion abstracto y concreto
r ejemplo, la explicacion de los procesos que caracterizan el capitalismo y sus
nas particulares de expresion social), ] la relacion simple y complejo (acciones
nomicas simples y su vinculacién con procesos economicos complejos), ¢] los
emas de vinculacion entre descripcion empirica y teoria, d] la diferencia entre
spectivas ideograficas y nomotéticas. Finalmente dilemas antindmicos metodologi-
tales como: a] relaciones anascopicas (de abajo hacia arriba) y katascopicas (de
ba hacia abajo), y 5] el analisis de las escalas mediante el estudio de la relacién
il-local.
s antinomias ontologicas se expresan mas claramente en los conceptos de am-
institucional y arreglos institucionales, los cuales han captado la mayor atencion.
mbienie institucional se refiere tanto al sistema de convenciones informales, cos-
mbres, normas y rutinas sociales (consumos culturales, practicas de trabajo socia-
das, etc.), como a las estructuras formales de reglas y regulaciones. El término
os institucionales se utiliza para denotar las formas particulares de organiza-
(tales como mercados, firmas, sindicatos, etc.) que surgen como consecuencia
ambiente institucional. Lo que es importante considerar es que los arreglos
tucionales no s6lo reproducen sino también pueden transformar el ambiente
tucional (Martin, 2001).
En cierta forma, la distincion entre ambiente y arreglos institucionales, repro-
e la distincion elaborada por Giddens entre estructura y agencia, considerada
ficiente para explicar de manera mas detallada la forma como se produce el
mbio social (Portes, 2009; Hodgson, 2007b). En este sentido, Hodgson (2007h)
mbina el evolucionismo y el institucionalismo para dirigir nuestra atencion a
habitos y rutinas como elementos que producen un proceso de causacion re-
titutiva hacia arriba en la formacion de las instituciones, al mismo tiempo que
llan la comprension de la vinculacion entre procesos biologico-cognitivos y
ciales. Los habitos y rutinas, vinculan a los individuos en la autoorganizacion
ntendida como coordinacién) que se produce al compartir pricticas sociales
e constituyen las instituciones. En la medida que cada capa de la realidad fisica,
ologica y social genera un proceso de autoorganizacion, las propiedades emergentes
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que resultan de las mismas, favorecen la diferenciacion e interdependencia que
caracteriza la realidad.

El evolucionismo y los estudios de complejidad argumentan que la interaccion
colectiva y dinamica entre los individuos produce la autoorganizacion de estructu-
ras que estan definidas por procesos de coevolucién genética, individual y social,
que se expresa en diversos aspectos de la realidad, entre ellos, los procesos econo-
mico-territoriales que analiza la geografia economica. En este sentido, las relacio-
nes de causalidad se alejan de las explicaciones lineales y univocas, para reconocer
las multiples y variadas vinculaciones, de tal manera que las pequenas causas pue-
den tener enormes efectos y viceversa (Hollingsworth y Miller, 2008).

Junto con estas reflexiones, la geografia econémica institucional pone mayor
énfasis en la evolucion de la organizacion econémico-territorial. Las instituciones
se caracterizan por reproducir un sendero de dependencia, y al mismo tiempo que
reproducen acuerdos sociales, también son susceptibles de promover sus cambios.
Si el sendero de dependencia es importante en la conformacion de las institucio-
nes, el lugar también juega un papel relevante, esto significa que las instituciones
también son dependientes del lugar en el que se constituyeron (Martin, 2000).

Tanto la economia institucionalista como la economia evolutiva comparten
(Martin, 2000) el interés por analizar y explicar la conformacion y cambio de las
instituciones. Al profundizar la explicacion de la relacion entre estructura y agencia
de los actores sociales, las formas de transformacion institucional se han analizado
de manera mas detallada. Ante la persistencia de las instituciones, aun cuando ya
no responden a las necesidades sociales y requisitos de desarrollo economico (en-
cierro regional), ha sido necesario explicar las diversas formas o combinaciones
entre estructuras institucionales lentas y dependientes de su trayectoria historico-
econdmica junto con transformaciones coyunturales que dan lugar a importantes
cambios en la trayectoria que se venia produciendo en un territorio.

Finalmente, tanto los procesos socioculturales que operan en diferentes escalas
de la organizacion econémica territorial, como la consideracion de las formas de re-
gulacion social y la gobernanza de las economias regionales y locales, son aspectos
que la geografia econémica estudia, de tal manera que para los geografos economi-
cos institucionalistas vy evolutivos el panorama economico de un territorio es mucho
mis que el mercado y el actor racional (Jessop, 2001).

A MANERA DE CONCLUSION

Todavia son muchos los temas con los que la geografia econdmica contribuye al
estudio de la interrelacion entre espacio economico y configuracion institucional,
y nuevas preguntas de investigacion siguen elaborindose: ;como y por qué se pro-
ducen innovaciones sociales y tecnoldgicas en algunos territorios y no en otros?,
zpor qué y como sobreviven instituciones y practicas que no son favorables para el
desarrollo econémico?, ¢de qué manera pueden transformarse trayectorias histori-
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co-economicas que producen el “encierro” de los territorios? Estas y muchas otras
preguntas contribuyen a articular las bases ontolégicas y epistemolgicas del insti-
tucionalismo y evolucionismo geografico.

- La geografia econémica institucionalista y evolutiva ya no sélo se interesa por
reconocer patrones de localizacion y procesos de maximizacion que guian la deci-
sién de los actores en la seleccion de la localizacion —como la geografia analitica
de los anos cincuenta—. Aun cuando el tema de la aglomeracion de las actividades
onomicas sigue estudiandose, se reconoce que la proximidad espacial tiene muy
ersos niveles de importancia de acuerdo con la realidad que se estudia, por lo
nto ya no es suficiente explicarla como una relacion tautolégica. En la biisqueda
nuevas explicaciones, la combinacion de la proximidad cognitiva, cultural y
il, contribuyen a vincular la escala microsocial con el proceso de formacion de
instituciones que producen y reproducen las relaciones socioterritoriales, me-
te la combinacion de la permanencia de las practicas sociales y su posibilidad
cambio.

- El giro institucional y evolutivo experimentado en las ciencias sociales con res-
pecto al estudio del mercado y de los actores sociales, ha contribuido a la recons-
.ﬁ‘uccmn de una geografia econémica que ha podido revalorar el papel del espacio
la constitucion del mundo econdmico-social de la globalizacion. De esta forma,
los conceptos de proximidad cognitiva, aprendizaje colectivo, evolucionismo e ins-
lituciones, han adquirido mayor presencia en la medida que son conceptos que se
crean en los debates interdisciplinarios que configuran el estudio actual de la re-
lacion territorio, economia y sociedad. El reto de la geografia econémico evolutiva
institucional consiste en combinar de manera territorializada la relacién entre la
tencion de los actores y la contingencia de los procesos que impulsan la organiza-
¢ion econémico-social de los territorios.

- La confluencia entre ambas lineas de investigacion es en gran parte la confirma-
0n de la necesidad de analizar la accién econémica en el conjunto de las acciones
sociales, Por lo tanto, el enfoque socioecondmico que hoy en dia se construye en la
geografia economica, se aproxima al paradigma de la ciencia tipo 11 (Hollingsworth
Miiller, 2008), en vinculacion con los estudios de complejidad.

~ Ante las crecientes vinculaciones entre el evolucionismo que alimenta los es-
tudios de complejidad y las discusiones que propone la sociologia en el regreso
a discusion de las instituciones como procesos de interaccion entre agencia y
tructuras sociales, el analisis geogrifico esta desarrollando una propuesta cla-
ramente transdisciplinaria que tiene nuevas implicaciones en la instrumentacion
de las politicas de desarrollo en su conjunto. Las implicaciones practicas de estas
;mﬂemones tedricas se observan en las investigaciones del desarrollo economico
,._:gcal, en donde la diversidad de estrategias econémicas e intereses de los actores
:_'é{xpresan procesos socioterritoriales que se articulan —de muy variadas formas—
en la globalizacion.

i
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